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ومن قدح فى المجاز » وهم أن يصفه بغير الصدق » 
فقد خبط خبطا عذليما وتهدف لا لا يخفى 


. الامام عبد القاهر الجرجانى 


لعشي القاكى 


المانعوت 


المانعون قبل الامام ابن تيمية 


81١7 -‏ ا 


الظاهرى ّ الاسفرائينى 


ص سس م سس 1 


مانعو المجاز قبل الامام أبن تيمية قلة لا تكاد تذكر ؛' سواء كان* 
المنع عاما فى اللغة العربية كلها » او قى القرآن الكريم خاصة واسياب.* 
المنع عند من متعه فى اللغعة عامة » غير أسباب المنع عند من منعه فى 
القرآن. الكريم خلصة . 


ومانعو المجاز قبل ١لامام‏ ابن تيمية لم يتركوا لنا مصنفات : 
قصلو قيها القول فى أسباب منع المجاز حتى ننهج معهم نفس النهج , 
الذى نهجناه مع مجوزيه من ذكر كل مانع على حدة » وتتبع ما قاله 
فيه فى مبحث خاص ٠‏ وأنما نقلت عنهم أثارات تفيد مجزد المنع الا 
فى القليل النادر » فائنا نجد عبارات قصيرة أو مأوا فيه الى أسبابهء 
المنع محكية عنهم فى مصنفات غيرهم من علماء الآمة )١(‏ 


وهذا بخلاف الامام ابن تيمية ومن .بعده قلدين أقوانهم فى منع. 
المجار مخنصوص عليها فى مصنتفات خاصة بهم تستحق ذكرها مقردة 
والحديث عنها فى مباحث مسققلة ٠‏ 


. بيد ان المشهور عند الباحثين.آن العمدة فى منع المجاز فى اللغة 
بعامة يرجع اول ما يرجع الى الامام ايى اسحق الاسفرائيتى وان نسب | 
ذلك الى غيره مع انتسابه اليه ٠‏ 


والعمدة فى منع المجاز و فى القرآن الكريم بخاحة يرجع أول 
ما يرجع .ألى داود ار وابنه محمد « الظاعرية » وان عزى 
هذا القول الى غيرهما من العلماء . 





, والمزهر‎ ٠ مثل الاحكام فى اأصول الأحكام لابن حرم وللآمدى‎ )١( 
- للسيوطى وقد مر هذا قريبا فى هذة الدراسة‎ 


7 لت 


انكار اللجاز فى اللغة 


والذى يبدو أن انكار المجاز فى اللغة بوجه عام عرف كبل عصر 
الامام لبى اسحق الاسقرائينى ؛ لانى رايت فى الفرست لابن النديم أن 
الحسن بن جعفر ألف كتابا فى الرد على منكرى المجاز » ولم أعثر 
على ترجمة نلحسن بن جعفر حتى نجزم بأنه رد على أبى اسسحق 
نفسه فالمعروف ان ابن النديم الفط كتابه فى القرن الرئيع » وآبو اسحق 
عاش فى القرن الرابع واوائل الخامس ٠‏ فليس من البعيد ان يكون 
الحسن بن جعقر متقدما عليه في الزمن ., مع جواز أن يكون قد عناه 
يائرد أن كان معاصرا نه ٠‏ 


ويحتمل أن يكون رد الحسن على منذر بن سعيد البلوطى الذى 
يقال ان له مصنفا فى انكار المجاز فى القرآن الكريم » ومئذر هذا توقى,. 
قبل أبى اسحق بأكثر من نصف قرن كما سيأتى ٠‏ ويا كأن فان انكار 
الجر سواء كان عاما أو خاصا عرف مندذ وقت عيكر وقد اشتهر أمره 
حتى حار موضع أخذ وره بين العلماء » وليس بعيدا أن يكون الحسن 
ين حعفر عنى برده المنذر وأبا اسحق معا مادمنا لم نعرف بالضبط 


هذا ونبدة هنا يرأى منكرى المجاز فى اللغة عامة ٠‏ وهذا يقتضى 
البدع براى #الامام أبى أسحق الاسفراثينى(؟) وندير الحديث عنه على 
آصساس خص ذكرة السيوطى معزوا اليه بين فيه ريه فى هصطدذا 
الانكار . 

ار 


قال السيوطى : 
« وقال الاستاذ #بو اسحق الاسفراكينى لامجاز فى لغة العرب ؟ 





(*) ينظر الفهرست : ,م . 

(5) هو ابراهيم بن محمد بن ابراهيم أبو أسحق الاسقرائينى عائم بالفقه 
والأصول وكان يلقب بركن الدين توفى بئيسابور عام 5١8‏ ه وفيات الاعيان 
(١/ع‏ ) وشذرات الذهب ( #/5.؟ ) والاعلام ٠ 31/١‏ 
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٠٠٠‏ وعمدة الاستادٌ أن حد المجاز عند مثبتيه أن كل كلام تجوز يه عن 
موضوعه الآصلى الى غير . موضوعه الاصلى كنوع مقارنة بينهما فى _ 
الذات ٠ؤ‏ المعنى ٠‏ أما المقارئة فى المعنى' فكوصف الشجاعة والبلادة 
وأما فى الذات فكتسمية المطر سماء (4) ٠‏ وتسمية (الفضلة غائطأً 
وعذرة » والعذرة : فناء الدار ٠‏ والغاقط : الموضع المطمئن من الارض 
كانونا يرتادونه عند قضاء الحاجة فلما كثر نقل الاسم الى الفضلة . 
وهذا يستدعى منقولا عنه متقدما » ومنقوله اليه متاخر! ٠‏ وليس فى 
لغة العرب تقديم وتأخير - بل كل زمان قدر أن العرب قد نطقت فيه 
بالحقيقة » فقد نطقت فيه بالمجاز » (2) ٠‏ 


وبعد أن قبرر أن دلالة اللغة ليست عقلية قال : 


« وأما اللغة فانها تدل بوضع ولصطلاح ٠‏ والعرب تطقث 
بالحقيقة والمجاز على وجه واحد , فجعل هذا حقيقة وهذا مجازا ضرب 
من التحكم ٠‏ فان اسم السيع وضع للاسد كما وفع للرجل 
الشجاع » (4) ٠‏ 


وقد ناقش السيوطى ما اعتمد عليه ابو ا«سحق فى اتكاره 
فيما يأتى : 


أولا : ان االعرب لم يحفظٍ عنهم أنهم وضعوا الحقائق إولا فى 
معاتيها ثم ثقلوها الى المعانى المجازية اذ لا تقديم ولا تأخير فى 
الوضع ٠‏ 


ثائيا : العلاقة بين الاسماء والسميات اتفاقية لا عقلية وإلدلالات 
العقلية مطردة وليست الاتفاقية كذلك ٠‏ 


(5) المزهر ( 714/1١‏ 50” ) وقد شمل قمثيله المجاز اللخوى الاستعارى 
فى الشجاعة والبلادة ٠‏ والمجاز اللخوى الرسل فى المطر وما عطف عليه ٠‏ 


ه19 مم 


ثالثا : وما دام الوضع متحد١‏ فلا يصح اطلاق الحقيقة على 
بعضه والمجاز على البعضي الآخر وهذا الكلام المعزو لأبى اسبدق قد 
اخذه الامام أبن تيمية - قيما بعد وتذرع به فى نفِيه اللجاز ٠‏ وسياتى 
هذا قرييا أن شاء الله ٠‏ 


رد السيوطى على ابى اسحق : 
رد السيوطى يتخلص فى العناصر الأتية : 


© التسليم لآبى ١سحق‏ أن اعتبار المجاز لايد فيه من تقدم 
ا يدل على عدم التقديم والتأخير ٠‏ 


وهذا رد مقتع » لان تشأة الاخة العربية وتطضور,دلالاتها لم 
لطبك قاد ماع من أواككون: فى عصورها الاولى قد وفيت 
فيها الحقا كق ثم وضعت المجازات وضعا نوعيا ل آلجاديا ٠‏ ويحوث 
علم اللغة وفقه اللغة الحديثة ترجح هذا الاحتمال » وتؤيده بأن وضع 
الجازات يعطاب مرلة أرقي من مرحلة وضع الحقائق ٠‏ ويستشهدون 

بنمو الفهم اللقوى: عتيد الاطفنال :6 ؛ فهم يدزكون اولا الماديات” 
والصو ينات »؛ ولا لا يدركون المعنويات ألا فى مرحلة راقية من 
حياتهم (0) . 


© ان القول بأن الغرن وضعت الحقيقة والمجاز وضعا واحدا 
قول بطل فالأسد ثم كم يوضع اسم عين للرجطل الشلجاع -. 
بل اسم العين فيه صو الرجل ولا يطلق عليه « أسد » 
آل مع أقريثة صارقة عن ارادة المعنى الوضعى .للفظ « أسد » وصو 
الحيوان المعريف ٠‏ ولهذ! لا يفهم من مطلق اسم الحمار آلا البهيمة ”. 





(5) يتظر : فقه اللتة وخصائص العربية ) ١‏ وما بعدها للاسستاد 
محمد المبارك عقو المجمع العلمي العربى بدمشق وعلم اللغة ) ٠#"‏ 4 "69# / 
للدكتور على عيد الولحد واقى . 
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'ولا يفهم منه الأنسان اليليد الا بمعونة القرينة ٠٠‏ ولو كان حقيقسة 
فيهما لتناولهما تناولا واحدا ٠‏ 


ثم نقل السيوطى أن أمام الحرمين فى « التلخيص »© والغزالى 
فى « المنخول » شكا فى نسبة هذا القول الى الاستاذ أبى اسحق ٠‏ 


نقد صائب فنحن لم نكف على ميادىء نثأة أللعة وتطورها وقوقفا 
يقيئيا ؛ فنفى أبنى أسحق للمجاز يناء على اتحاد الوضع مدفوع ٠‏ 
وكون العزب تكلمت بالحقيقة والمجاز » وهذا لا نزاع قيه » لا يعنى 
أن العربى الأول كان يفهم من الحقيقة ما يقهمه من المجاز . 


. فلم يكن امرؤ القيس يفهم من كلمة « الصلب » التى وصف بها 
طول الليل“وثقله فى قوله : 


فقلت له لما تمطى يبصلبه وواعءه جه جه 0ه 


لم يكن يفهم منها المعنى الذى يفهمه اذا قيل : صلب الرجل 
مثلا -٠‏ ولم يكن يقهم من « التمطى » المسند الى الليل نفس المعنئ 
الذى كان يفهمه من : تمطى الرجل ٠‏ 


صحيح ان العرب تكلموا بالحقيقة والمجاز معا » مع الفارق 
الكبير بين دلالتى الحقيقة والمجاز » والايحاءات التى كانت تتولد 
عتهما ويما قاله ؛لجلال السيوطى وئدت شيه أبى اسحق » ولم يبق 
لها وزن يؤخذ به فى تقرير المسائل العلمية » والتقعيد والتفريع ٠‏ 


هذا.» ومما يضعف قول فيى اسحق أننا لم نعثر على قائل يه 
سواه (4) » فكل الذين أشاروا من العلماء ألى منع المجاز فى (لللغة 





(1) فى شرح الاسنوى المنهاج للبيضاوى أن انكار المجاز فى اللثة. هو 
مذهب الاستاذ أبى اسحق وجماعة ٠‏ وقم يذكر من هم اولئك الجماعة قما'يزال 
الآأمر ميهما ٠.‏ 


--1373373 مم 
لم يشتهر عندهم عزو هذا القول الا لأبى اسحق ٠‏ فكاته هو وحده انفرد 


به ٠‏ وماذا يزن ابو اسحق ازاء تلك الكثرة الكائرة التى لا تعد وله 
تحصى من علماء ألامة وروادها ٠‏ 


انكار المجاز فى القرآن الكريم 





اذكار لالمجاز فى اللعة يستلزم التكار ل فى القر آن »| و انكار المجاز 
فى القرآن لا يستلزم -. حسب مثهج مائعيه ‏ اذكار المجاز فى اللنة 
بوجه عام ٠‏ 


فالقضيتان بينهما ١تتلاف‏ واختلاف » وقد عرفنا فيما قبل أن 
انكار المجاز فى اللغة اشتهر عن الامام أبى اسحق الاسفرائينى وإن 
قيل أنه مذهب جماعة هو واحد متهم ٠‏ 


أما اتكار المجاز فى القرآن قبل عصر الامام ابن تيمية فمعزو الى 
جماعة منصوص على اسم واحد متهم » وهم لا يكادون يتعدون عدد 
اصابع اليد الواحدة » وان كان من بينهم ١مام‏ مذهب فقهى معروف . 


فالاصوليون' يعزون هذا القول الى داود الظاهرى (7) أمام. 
مذهب « الظاهرية » وآابته أبى بكر محمد الظاهرى ٠.‏ 


ومن غير الظاحرية ينسب هذا القول الى : 
أبى الحسن الجزرى » وابى عبد الله بن حامد » وابى الفضل 


التميمى من الحنابلة » ومحمد بن خوير منداد من المألكية « ومئذر 


(لا) توفى داود هذا عام -/ا؟ ه انظر ترجمته فى الفهرست لابن التديم : 
م.م ) وكذلك ترجمة آأبته محمد ( 6٠00‏ ) وتاريخ بقداد ( وطن ( ووفيات 
الأعيان ( ه8١‏ ) + 


-0179 لم 


بن سعيد البلوطى » (48) ٠‏ ويعنسزى كذلك الى أبى على 
الفارسى (5) ٠‏ 


ومن الشافعية ابو العباس الطبرى المعروف بابن القاص ومن 
اللعتزلة أبو مسلم الأصبهائنى ١)‏ 5 


ويعزى هذا القول ‏ كذلك للرافضة كما عزى للظاهرية )١1١(‏ 
هؤلاء هم كل ما يعزى اليهم انكار المجاز فى القرآن » وفى الحديث 
النبوى كذلك ٠‏ 


والتقدمون من بالأصوليين حين ينسبون الى حاود الظامرى 
نفى المجاز فى القرآن يذكرون له شبهتين : 


احداهما : ان اللجاز عند من يقول به لا يدل على معناه اله 
بمعونة القرينة ٠‏ وهذا ‏ كما يقول داود ‏ تطويل بلا فائدة ؟ ! ومع 
عدم القرينة يكون فيه الباس ؟! 


وثتانيتهما : لو سلمنا أن فى القرآن مجاز! والقراآن كلام 
الله لقيل كله « متجوز » (؟١) ٠‏ وهذا الوصف لا يطلق على إلله 


ويجيب الاصوليون فيقولون : 


ه المجاز لابد فيه من قرينة فلا :الباس فيه اذن ؟ وليس فى 
المجاز تطويل بلا فائدة :بل فيه فواكد من اجلها يصار الى (الجاز 


(4) ينظر : الايمان للامام أبن تيمية ( 46 ) والاحكام فى أصول الاحكام 
لابن حزم غ//0ه ٠‏ 

(5) اذ مواء ألبيان ( ١٠/لا؟‏ ) ٠.‏ 

٠ ينظر الحقيقة والمجاز فى القرآن الكريم ( 75 ) دء على العمارى‎ )٠١( 

٠ ) 5 ( ينظر الضواعق لابن قيم الجوزية‎ )1١( 

(؟1) يعتى متكلما بالمجاز ٠‏ 


17ت 


© أما امتناع أطلاق وصف « متجوز » على الله فليس علته 
نفى المجاز عن القرآن » وائما أسماء الله توقيفية لابد فيها من الاذن 
الشرعى ٠‏ ولا اذن هنا » فلا يقال أذ! على الله أنه « متجوز » لعدم 


ويستدلون بورود اللجاز فى القرآن بآيات كثيرة منها قوله 
تعالى : « فوجدا فيها جدارا يريد أن ينقض » )١7(‏ والجدار لا 
ثرادة له فهذا من المجاز ٠ )١4(‏ 


ويضيف بعض الاصوليين لآدلة الظاهرية على نفى المجاز فى 
القرآن أتهم قالوا ٠:‏ 


« قالوا : المجاز كذب لانه. يصح نفيه 2 فيصح فى « واشتعل 
والحديث » )6 ؟ 4 


وهذا مردود ؛ لان النفى الذى جطوه آمارة من أمارات الجاز 
المراد به نفى حقيقة اللفظ ٠‏ فاذا قيل : رايت أسداة يحمل السلاح - 
فان النفى. لو فيل فيه «. ليس هو أسد بل رجلا شجاعا كان معتى 
النفى أن المتحدث عنه ليس هو الأسد الحيوان المعروف - وهذا ليس 
يكذب ولا يتوجه النفى الى المعنى المراد وهو الشجاعة (15) ٠‏ 


وقد وضح هذه السألة العلامة معد الدين التفتازانى ققال : 
« مثلا ناذا قيل : طلع البدر علينا من ثنيات الوداع ؛ وقد صح فى هذا 
المقام ان يقال : الطالع ليس هو القمر » علم ان المراد انسان كالقمر 





) 54/١ ( ينظر شرحى الاسنوى والبدخشى على المنهاج‎ )١( 
٠. وما بعدها‎ 

٠. ) الكهف : ( للا‎ )١:4( 

(16) ينظر فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت ٠ ) ؟!7/1١ ١‏ 

(15) ينظر تقس المصدر ٠‏ 


- 11908 د 


فى الحسن والبهاء. ٠.‏ ولا يخفى أن هذا بالقراكن أشبه منه 
بالعلامات » (70ا١):.‏ 


وهذا كلام طيب ؛ لان النفى مسلط على ارادة المعنى. الحقيقى 
لا المجازى واذ! قيل : ليس هو بحمار ٠‏ فيمن شبه. البليد بالحمار كان 
المعنى نفى أن يكون حمارا على التحقيق » لا أنه ليس ببليد ٠.‏ 
والمتكلم.بالمجاز لا يقصد للعنى الحقيقى وانما يقصد المجازى فلا كذب 
اذن ؟! والسعد بحسه اليلافى يميل الى جعل صحة النفى قرينة ذالة 
على التجوز وليست علامة ٠‏ 


هذه هى شبه ما نعى المجاز ‏ عنى قلتهم ‏ فى الغرآن الكريم . 
وكل من اطلعنا على مصنفاتهم من الاصوليين وغيرهم ) رأيناهم 
يردون على المانعين بحجج أقوى » وبراهين اسطع. ٠‏ وهأ نحن أولاء 
نذكر فى ايجاز بعض تعقيبات علماء إلامة على من منع المجاز فى 
الئغة أو فى القرآن !لكريم والحديث الشريف : 


© الامام السنى أبن قتيية : 
فى هذا الصدد يقول ابن قتيبة رحمه الله )١8(‏ : 


« وأما الطاعنون عنى القرآن ب لمجاز فائهم زعموا أنه كذب ؛ 
لان الجدار لا يريد » و'لقرية لا تسأل ٠‏ وهذا من أشنع جهلاتهم » 
وادلها على سوء نظرهم » وقلة أفهامهم ٠‏ ولو كان المجاز كذبا » وكل 
قعل يتسب إلى غير 'الحيوان بطلا كن أكثر كلاعكث بطلا ؛ أن" نقول 0 


نبت البقل » وطالت الشجرة » وايئعت الثمرة » -٠‏ ورخعن السعر ٠‏ 


' ونقول : كان هذا الفعل منك فى وقت كذا وكذا » والفعل لم 
يكن وانما كون . 0500006 
)1١9(‏ أنظر حاشية السعد على شرح العفد ( ١57/١‏ ) وانظر معه 
حاشية السيد الشريف نفس الموضع ٠‏ 
(14) ينظر : تأويل مشكل القرآن ( ١١5‏ ) وما بعدها . 
(0+ -المجاز ) 


8 171- 


ونقول كان الله » وكان بمعنيى حدث ٠‏ والله جل وعز قيل كل 
شىء بلا غاية » لم يحدث فيكون بعد ان لم يكن ؟! 


والله تعالى يقول : « فادا عزم الآمر 150) وائما يعزم عليه 
ويقول :: « فما ربحت تجارتهم )٠١(»‏ وانما يربح فيها » 


ويقول : « وجاعوا على قميصه بدم كذب » )١١(‏ وانما كذب 
به ؟ ..٠‏ ولو قلنا لمنكر قوله : « جدارا يريد ان ينقض » كيف كنت 
انت قائلا فى جدار رأيته على شقا انهيار ؟ 


رايت جدارا ماذ! ؟ لم يجد بدا من أن يقول : جدار١‏ يهم ان 
ينقض أو يكاد ٠٠‏ أو يقارب ٠‏ وأيا ما قال فقد جعمله فاعلا ٠.‏ 
ولا احسبه يصل إلى هذا المعنى فى شىء من لخات العجم الا يمثل 
هذه الالفاظ ٠‏ 


6ه و#لعرب تقول : يأرض فلان شجر قد صاح 2 أى طال ى 
تبيين الشجر للناطر بطوله »؛ ودل على نفسه جعله كأئه صائح ؛ لان 
الصائح يدل على نفسه بصوته ..٠.‏ »(9؟) . 


ظاهر من كلام أبن قتيبة > وك نقلتاه يتصرف بالحدف 2 أن 
تمثيله اقتصر على المجاز العقلى » وإنه يرد على الطاعنين فى القرآن 
معهم ؛ لانه فيه رد ضمتى واضح على منكرى وروت المجاز فى القرآن 
بدعوى انه كذب ٠‏ ولعل الطاعنين !لذين واجههم ابن قتيبة هنا . قد 
أخذوا شبهة القول بالكذب ممن منع المجاز وهو غير طاعن فى القرآن 





(ؤ١ا1)‏ محمد : ١لا‏ . 
)٠١(‏ البقرة : ١5‏ . 
(6؟) يوسف : 8لاء 

(؟؟) هذا الكلام نقله أبن رشيق قى العمدة مواجها به منكرى المجاز : 
انظر ( 775/1 ») من العمدة فى محاسن الشعر ونقده ٠‏ 


1197 اه 


فالفريقان مواجهان بهذا الكلام مع حسن ئية النافين » وخبث نية 
الطاعنين 2 ٠‏ 


© ابن حزم الظاهرى : 


تقدم أن ابن حزم وقف موقفا وسطا بين الاجارة والمنع » ووضع 
قاعدة للتسليم. بوقوع المجاز فى 'القرآن مخالفا بذلك إمام المذهب 
ددلاود الظناهرى وابنه محمد )2 وعهذا يعد رجوعا من أبرز إعلام 
الظاهرية عن القول بمنع المجاز فى القرآن مطئقا ٠‏ وهذا موقف له 
قيمته فى هذا المجال ٠‏ 


ابن حزم عذطا نراه يحمل حملة شعواء عنى محمد بن خوير 
منداك المالكى المعدود ضمن ما تعى المجاز فى القر آن 0 يخعه بللاسم 
وهو يواجه المنكرين جميعا ٠‏ وهاك نبذا من قوله : 


« وقد ذكر رجل من المالكيين ينقب خويز مندا؛ذ إن للحجارة 
عقلا » ولعل تمييزه يقرب من تمييزها + وقد شبه للنه تعالى قوف 
زلقواا'عن: الحق بالتتعام. + اوصدق كعالى ذا قشى أكبة؛ أخل بيك 
منها' ٠٠‏ فقال هذا !لجاهل ان من الدليل على ان 'نحجارة تعقل 
قوله تعالى : « وان من 'لحجارة لأ يتفجر منه الانهار ٠‏ وان منها لك 
يشقق فيخرج منه الماء » وان منها لما يهبط من خشية الله » .. 

قال على : ونحن تقول : أن من العجب العجيب استدلال هذا 
الرجل بعقله على أنه لا يخشى الله تعأالى الا ذو عقل ٠٠.»(5؟)‏ , 


القرآن الكريم ؛ فمطره ابن حزم بما شاء من النقائص ٠‏ وطفق 
منكرى المجاز جميعا بقوله : 


(0؟) البقرة : 1لا . 
(:؟) الاحكام فى أصول الاحكام لابن حزم ( 470/14 ) ٠.‏ 


- 1558 ب 


٠‏ 0 ولأعجب العجب أن هؤلاء القوم يأتون الى الألفاظ اللعوية 
فينقلونها عن موضوعها بغير دليل » فيقولون : معنى قوله تعالى : 
« وشيابك فطهر » ليس الثياب المعهودة » وانما هو القلب ؟ ثم ياتون 
إلى الفاظ قام البرهان الضرورى على أنها منقولة عن موضوعها فى 
اللغة الى معنى آخر » وهو ايقاع الخشية على الحجارة فيقولون : 
ليس هذط اللفظ ها هنا منقولا عن موضوعه مكابرة للعيان » وسعيا 
فى طمس نور الحق ء واقرار لعيون الملحدين الكائدين لهذا الدين 
ويابى الله للا أن يتم.نوره »(0؟) ٠‏ 


© الامام عبد القاهر الجرجانى : 


للامام عبد القاهر موقف حكيم من منكرى المجاز » أبان فييه 
منشا خطثهم وبين فيه قيمة المجاز وحاجة المشتغلين فى مجال 
الدعوة اليه ؛. وان: للشيطان -مداخل خفية لسرقة دين المتدين اذا 
سد الطريق امام المجاز وها نحن أولاء نقتبس قبسات مضيئة من كلامه 


« ومن قدح فى المجاز » وهم أن يصفه بغير الصدق فقد حبط 
خبطا عظيما » وتهدف لا لا يخفى - ولو لم يجب البحث عن 
حقيقة المجاز وإلعناية به » حتى تحصل ضروبه » وتصبط أقسامه 
الا للسلامة من مثل هذه المقالة ٠‏ والخلاص مما نحا نحو هذه 
الشبهة » لكان من حق العاقل أن يتوفر عليه » ويصرف العناية 
اليه ٠‏ فكيف وبطالب الدين حاجة ماسة اليه من جهات يطول 
عدها » وللشيطان من جائب الجهل به مداخل خفية يأتيهم منها 
فيسرق دينهم من حيث لا يشعرون ٠‏ ويلقيهم الى الصلالة من حيث 
ظنوا أنهم مهندون »(5؟9) ٠‏ 

ويقينى أن الامام عبد القاهر هنا ينتقل بالمجاز من كونه بحثا 
ادبيا بلاغيا , الى كونه سلاحا 'تحمئ به العقيدة الصحيحة » ودرعا 


(6؟) نفس المصدر ( 80/1هم ) . 
(؟) اسرار البلاغة ( 9 ) ط : وشيد رضا ٠‏ 


- 1786 


تخوس رنها الوماوى + اتستوك .بها :يقارو الكيلقان الى يوون 
فى صدور الناس بالالقفاظ التى لا يصح وصف الللك بظواهرها ٠‏ مثل 
اثبات الجهة والجوارح وذلك كثير فى القرآن الكريم ٠‏ 


ثم يعرض الامام لطرفى القضية المذمومين ّ اتكار الملحجصساز 
دفعة واحدة « والتوسع فيه بلاحاجة قاضية ويسسعى هاتين 
الظاهرتين جانبى الافراط والتفريط فيقول”؛ 


« وقد اقتسمه البلاء فيه من جاتبى الافراط وإلتفريط قمن 
مخرور مغرى بنفيه دفعة » والبراءة منه جملة » يشمكتز من ذكره »2 
وينبو عن اسمه » يزى أن لزوم الظواهر قرض لازم ٠‏ وضرب الخيام 
حولها حتم واجب ٠‏ 


[ْ وآخر يذلو فيه ويفرط » ويتجاوز حده ويخيط » فيعدل عن 
الظاهر والمعذ, عليه ٠‏ ويسوم تذمه التعمق فى التأويل ولا مسكقه 
يدعو اليه » (لالا) ٠.‏ 


بهذه النظرة الصائبة , والفكرة المعتدلة يواجه الامام عبد !لقاحر 
مذكرى المجاز جملة » والمغالين فيه بلا ضابط ٠‏ والحق ئيس مسع 
مؤلاء ولك مع اولئك ٠.‏ 


وياخذ فى سوق الآمثلة مواجها منكرى المجاز جملة فيقول : ٠‏ 
« ام التفريط هما نجد عليه قوما فى نحو قوله تعالى : « هل ينظرون 
الا أن يأتيهم الله »(4؟) وقوله : « وجاء ربك »(55) و « الرحمن 
على العرش استوى )0١(»‏ واشباه ذلك من !لنبو عن اقوال احعل 





(؟؟) اسرار اليلاغة : وم" . 
(8؟) البقرة : 88١‏ . 

(9؟) الفجر (؟؟) . 

)١(‏ طه : م. 


م 0 6 


التحقيق )١(‏ . فإذا قيل لهم ':: ان الاتيان والمجى؛ .انتقال من. مكان 
. الى مكان. » وصفة من صفات الأجسام » وأن الاستواء اذ؟! حمل على 
ظاهرة لم يصح الا فى جسم يشغل حيز! .2 وياخذ مكانا والله غز وجل 
خائلق الأماكن والأزمنة » ومنشىء كل ما تصح عليه الحركة والنقلة 
والتقمكين والسكون ُ والانفصال والاتصال والمماسة والمحاذاة » وأن 
المعنى على :-الا إن يأتيهم أمر الله وجاء !مر .ربك « ولن حقه ان 
يعبر بقوله تعالى 20» فأتاهم الله من.حيث لم يحُتسبوا (( وقول الرجل 
آتيك من حيث لا تشعر يريد : أنزل بك الكروه ٠٠‏ أذا قلت ذلك 
للواحد منهم -رأيته إن اعنظاك الوفاق بلشاته قيين 00 قلب يتردد 
فى الحيرة ويتقلب » ونقس تفرض ألصواب وتهرب' » وفكر واقف 
لا يجىء ولا يذهب ٠‏ يحشره الطبيب بما يبرئه من دائه » ويريه 
المرشد وجه الخلاص من عنائه ٠‏ ويأبى الانفارا عن العقل » ورجوعا 
إلى الجهل » (0”) يواجه الامام بهذه الحقائق أهل الثاهر 
ومشايعيهم من منكرى المجاز » ويبين لهم معى الاخطار والشناعات 
التى تلزمهم بسبب أعراضهم عن الحق ٠‏ فهم ضالون والحق منهم على 
طرف التمام ٠‏ حائرون والهدى بين أيديهم لو ارادوا أن يهتدوا به ٠‏ 


ويحاورهم على هدى قوله تعالى : « واسأل القرية » متوصلا 
الى نفى الكذب عن المجاز. » وانتهى ,الى أن التمسك ببعض ظواهر 
اللفظ فى القرآن قد يؤدى الى الهلاك والشرك وهكذا يكسر الامام 
حدة القائلين بالمنع المطلق ٠‏ 


ويواجه المغالين فيقول : 


« فاما الافراط فيما يتعاطاه قوم يحبون الاغراب فى التاويل 
ويحرصون على تكثير الوجوه » وينسون أن احتمال اللفظ شرط فى 
كل ما يعدل به عن الظاهر ٠‏ فهم يستكرهون الالفاظ على. الأمثلة. من 
المعاني, » يدعون السليم من المعنى الى السقيم ٠.٠١‏ حيا للتشوف 


7 يقصد المتاولين هذه النصوص تاأويلا ينفى عن- الله عدا‎ )١( 
٠ وما قبلها‎ ) 51٠ ( اسرار البلاغة‎ )6( 


17١ -‏ سه 


( التزين ) وقصدا للتمويه » وذهابا فى الضلالة » (*) ويعرض 
الامام عن التمثيل لهذا النوع لسخفه كما يقول » ثم يتسوجه الى 
القارىء بهذا البيان : 


« وانما غرضى بما ذكرت لك أن أريك عظم الآفة على الجهيل 
بحقيقة المجاز وتحصينه ٠‏ وان الخطأ فيه مورط صاحبه » وفاضح 
لة. » ومسقط قدره وجاعله صحكة يتفكه به » وكاسيه عارا يبقى على 
وجه الدهر » ("") . 


ثم يقرر فى نهاية حديثه أن “الفريقين ورطهما الجهل فيما تورطا 
فيه فالطائفة الآولى . منكرو المجاز . يقول فيهم : 


« وال ما كان ينبغى أن تعرفه الطائفة الآولى » وهم المنكرون 
للمجاز ان التنزيل كما لم يقلب اللغة فى اوضاعها المفردة عن اصولهاء 
ولم يخرج الالفاظ عن دلالتها » وان شيئًا من ذلك ان زيد إليه ما لم 
يكن قبل الشرع ما يدل عليه » أو ضمن ما لم يتضعذه أتبع ببيان من 
عند النبى مَل .٠.‏ كذلك لم يقصد بتبديل عادات اهلها » ولم ينقلهم 
عن أسالييبهم وطرقهم ٠.١‏ من التشبيه والتمثيل والحذف 
والاتساع » (5”") ٠.‏ 


فالقرآن نازل بلسأن عربى مبين » وهو حين نزل ثم يبدل دلالات 
الانفاظ المفردة عما كانت عليه فى مخاطبات اهلها ٠‏ ولكن !لشرع 
استعمل بعض الفاظ العرب استعمالا خاصا كالصلاة والحج والصيام 
والزكاة ٠‏ ولا الباس فى هذا الامتعمال لان الرسول ميته كان يبين 
معنى هذه الاستعمالات بما يفرق بينها وبين الدلانات اللغوية المجردة 
عن المعانى الشرعية . 


بينهم كذلك اعتمد طرقهم واساليبهم فى الاقصاح والابنة ٠‏ فمن تشبيه 





(**) أسرار البلاغة : ١ه"‏ . 
(:*) أسرار البلاغة : 61م ب معئم . 


- رض 5 


الى تمثيل الى تقديم الى تأخير الى اظهار الى أضمار الى حذف. 
الى اتساع وبلغتهم نزل ٠‏ وفى أرقى صورها جاء التنزيل ٠‏ 


وكان الامام يقول : ان منكرى المجاز لو عرفوا هذه الحقائق 
لما تمسكوا بما قالوه فى نفى اللجاز ٠‏ 


أما الطائفة الثانية وهم المغالون.فى شان المجاز فيقول لهم : 


« وكذلك كان من حق الطائفة الأخرى أن تعلم أن الله عز وجل 
لم برض لنظم كتابه الذى سمأة هدى وشفاء ع وذورا وضياء .. 
ما هو عند القوم الذين خوطبوا به خلاف الييان . وفى حد الاغلاق 
والبعد عن التبيان ٠ )"4( » ٠٠‏ 


والآن نصل الى آخر ما 'ارعنا 'اقتسابه من كلام الامام عبد القاهر 
الذى قرر فيه خطأ المنكرين والمغائين » لجهلهم بحقائق كان ينيفى 
ان يعوها فالقرآن نزل بلغة العرب بما فيها من فنون البيان » ومنها 
المجاز » ونأى من الالغاز والتعمية ؛ لانه لمان عربى مبين ٠‏ 


ويتصدى لامدى الأصولى الفقيه لمنكرى المجاز فى اللغة وفى 
القرآن الكريم ٠‏ فيحكى رايهم وأدلتهم » ثم يخالفهم ويناقش آراءهم 
فى موضوعية و'حكام ٠‏ 

مخالفته لمنكرى المجاز فى اللغة : 

يقول الآمدى فى هذا الشأن : 


اختلف الأصوليون فى اشتمال اللغة على الأسماء الملجازية 
فنفاه ابو اسحق الاسفراكينى واثبته الباقون » وهو الحق » (ه”) 
فتراه يذهب مذهب المجيزين » ويعبر عن راأيه بقوله : وهو الحق ٠‏ 
ويذكر حجة المثبتين باطلاق الآسد على الرجل الشجاع » والحمار على 


(0") الاحكام فى أصول الأحكام ٠) 51/١(‏ 


كر 5 


البليد.ويقول. العرب : فلان على جناح السفر ؛ وشابت لمق الليل » 
وقامت الحرب على ساق » وكبد السماء ٠‏ ثم يقول : 


« واطلاق هذه الأسماء لغة مما لا ينكر الا عن عناد ٠٠١‏ » (70). 


« لا جائز إن يقال بكونها حقيقة فيها ‏ أى الاسماء المذكوره 
جقيقة فيما وصف بها لانها حقيقية فيما سواها ٠‏ فان لفظ الآسد 
حقيقة فى السبع والحمار فى البهيمة ٠٠‏ والساق والكبد فى الأعضاء 
المخصوصة بالحدوان واللمة فى الشعر اذا جاوز شحمة الآاذن ٠‏ وعند 
ذلك لو كانت هذه الأسماء ' حقيقة فيما ذكر من الصور لكان اللفظ 
تركا » ولو كان مشتركا لما سبق ؛لى الفهم عند اطلاق هذه الألفاظ 
البعض دون البعض ..١‏ ولا شك أن السابق الى الفهم من اطسلاق 
لفظ الآسد هو السبع ٠‏ ومن اطلاق لفظ الحمار أنما هو البهيمة ٠‏ 
وكذلك فى باقى الصور » . 


حاصل هذا النقاش أن اطلاق الأسد وإلحمار على الشجاع والبليد 
ود جاديهنا ترتع أن يكز خيرقة فى الختوان نوها 2ه نه مز جاع 
وبليد ؛ لانه لو كان حقيقة فيهما لكان مث مشتركا ٠‏ وللزم من تساوى 
الدلالة على كل منهما بلا ترجيح كما هو شان الحقاكق ٠‏ ولكن المطرد 
تبادر معتى الْحيوان الى الفهم عند الاطلاق ٠‏ وهذا معناه أن الاسم 
حقيقة فيه ٠‏ ولا ينصرف الذهن إلى الشجاع أو البليد الا بقرينة ٠‏ 
وهذا دليل التجور ٠‏ ثم مضى يناقشهم فى شبهتهم الآتية : 


©ه ان كل صورة من الصور يمكن التعبير عنها بالحقيقة الخاصة 
بها واستعمال المجاز فيها مع افتقارة الى قرينة بعيد عن اهل الحكمة 
والبلاغة ؟ 


ورد على هذه الشبهة أن الفائدة فى استعمال الملجاز دون 


0-7 54 سيا 


الحقيقة قد يكون لاختصاصه بالخفة على اللسان أو لمساعدته فى 
وزت الكلام 3 و لطابقة والمجانسة والسمع وقصد التعظيم والعدول عن 
الحقيقى للتحقير » الى غير ذلك (/؟) ٠‏ 

وبعد هذا شرع فى مناقشة مانعيه عن القرآن الكريم وقد سرد 
شبههم واحدة واحدة . ثم ردها على النحو الآتى - 

بدا الآمدى بذكر أدلة المجوزين وهى الآيات الكريمة الآتية : 

« ليس كمثله شىء  »‏ « واسأل القرية  »‏ « جدار! يريد أن 
ننقض »6 ٠‏ 

ثم شفعها براى المانعين من أن الكاف فى « كمثله » حقيقة فى 
نفى التشبيه ٠‏ والمراد: بالقرية مجتمع الناس مأخوذة من قرات الماء 
فى الحوضن اذا جمعته ٠‏ وان الله قادر على انطاق الجدران ‏ يعنى 


القرية ب والعير » وعلى خلق آرادة للحائط ٠‏ وان هذا وقع فى 
عصر النيوات وعصر خرق العوائد فلا يمتئع نطقها بسؤال النبى لها ؟ 


ثم رتيوا على التسليم بوقوع المجاز فَنْ القرآن عدة محاذير 
متها : 


ه إن المجاز كذب لصدق نفيه ٠‏ 


© واذا لم يكن كذبا قلا يصار اليه إلا عند .العجز عن الحقيقة 
والله منزه عن ذلك ٠‏ 


© واذا لم يترتب عليه عجز فالمتكلم به يصح وصفه بأنه 
متجوز » وهذا خلاف الاجماع (8") . 





(15؟) نقس المصدر (09/16) . 
(590) نفس المصدر بتصرف . 
(18) انتهى ملخصا ينظر الاحكام ( 597/1 56 ) . 
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ثم فثد هذه الشبه بما معناه ': 
© ليست الكاف حقيقة فى نفى التشبيه ؛ لأن المعنى:علية”: ليْس 
مثل مثله شىء ٠‏ وهو تناقض (88؟) ٠.‏ 


© ليس المراد- بالقريّة مجتمع الناس ٠‏ لان القرية هى المحل 
آالذى يقع فيه الاجتماع 'الانفس الاجتماع ٠‏ 


هليست العير هى القافلة 'الجتمعة من النامن وحدهم » بل 
العير الناس والبهائم معا ٠‏ 


هوجواب الجدران واليهائم غير متوقع فى عموم الأوقات 
وائما يقع معجزه فى.وقت التحدى ٠‏ وما نحن فيه ليس' منه فلا يمكن 
الاعتماد عليه ثم ساق'عديدا من الآيات فيها مجاز وواجه بها منكزيه 
طالبا منهم أنجابة عليها ٠ )4٠(‏ 


© وليس فى المجاز كذب » لانه انما يكون كذبا لو أثبت' قيه 


يريد. أن فئ اطلاق القمر مثلا ‏ على أفسان بهى الطلعة » 
توق التهاق فيد كذدا قو النعى نه قدن كوك قفالا + اولي نكا 
بمراد :فى المجاذ وانما- الزاد تقييفه بد فى _اليهاء بوللحمين. + قاين 
الكذب أذن ؟ 


© اما قولهم ان المجاز من ركيك الكلام فقِدٍ رده الآمدى بقوله : 

« ليس كذلك ٠‏ بل ربما كان المجاز أفصح من الحقيقة وأقرب 
الئ تحصيل مقاصد المتكثم البليغ: على ما سبق ٠‏ 

ه والمجاز لا يصار اليه بسبب العجز » بل يصار اليه ممع القدرة 
على الحقيقة لما ذكرناه من المقاصد » . 


(9*) لان نفى مثل المثل .لا يقتضى نقى المثل ضرورة 
(40) ينظر الاحكام ( ٠ ) 37/1١‏ 


ات 


© وعدم جواز وصفه تعالى بأنه 2 متجور ع« لعدم الاذن الترعن 
فى ذلك وليس له سيب سولاة ٠ )51١(‏ 


هكذا تصدى الآمدى كما تصدى غيره لمنكرى المجاز فى اللفة 
وفى القرآن الكريم وفى الحديث الشريف ٠‏ ولم يبق بعد ذلك 
ا ا ا م 1م 
برأيهم ٠‏ بيد انثا نرى اجمالا فى ردود المتصدين حيث اعتمدوا فى 
اثبات أهمية المجاز على قواعد نظرية وكان من الخير أن يمثلوا له 
تمثيلا يقطع الجدل ٠‏ وهذا ما منعرض له ف فى الكسم الثغالث 
باذن الله ٠‏ 


والى هنا نكون قد استوفينا القول بالنسبة للمبحث الآول من 
القسم الثاتى : قسم مانعى المجاز مطلقا » وأحسب أننا قد أشرنا بكل 
حرص وآمانة الى كل من عزى أليه القول بانكار المجاز قبل الامام 
ابن تيمية ٠‏ ونصصنا على كل وأحد باسمه ومذهيه كما أحسب اننا 
سجلنا بكل عناية شبههم التى بنوا عليها نظرتهم للمجاز حتى 
نتصور المشكلة تصورا كاملا ٠‏ وعقبنا على كل هذا بآراء أربعة » من 
اعلام الآمة وهم يردون على منكرى المجاز » ويفندون شبههم واحدة 
واحدة (*؟4) ٠‏ وبقى أن نشير الى ان البلاغيين حرصوا فى 
مصنفاتهم (47) على أن يبينوا الفرق بين الملجاز والكذب »2 فهم 
مطبقون على ان المجاز ليس كذبا ؛ لآن المتجوز ينصب بين يدى المجاز 
قرينة تصرف عن ارادة المعنى الوضعى للفظ أو التركيب المتجوز 
فيه » أما الكذب فان الكاذب يحرص فيه كل الحرص على اخقاء حاله 
ترويجا للكذب الذى يريده ٠‏ 


والقراكن الصارفة عند البلاغيين أمنا لفظية واما معنوية حالية » 





٠ ) 548 "7/١ ( نفس المصدر بتصرف‎ )4١( 
(؟1) اكتتقينا بآرائهم وصرفنا النظر عن غيرهم توخيا للايجاز وعدم‎ 
٠ التكرار‎ 


(45) أنظر مثلا : الايضاح ‏ المطول شروح التلخيص عند الفرق بين 
المجاز والكقب ٠‏ 
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وقد فصلوا القول فيها تفصيلا (54) » فاذا خلا المجاز من القرائن 
بنوعيها كان الكلام فاسدا لعدم دلالته على المراد منه ٠‏ 


ولم يهتم البلاغيون بمسائل اهتم بها الأصوليون كجواز تنفى 
المجاز وعدم اطراده الخ ٠‏ ولاهمال البلاغيين لمثل هذه المسائل 
دواع وأسباب » ولاهتمام الآصوليين بها دواع وأسباب سوف نبينها 
ان شاء الله فى المبحث الآخير من هذا القسم أما الأن فاننا على 
موعد مع أبرز منكرى للمجاز 2 واثهر من حمل لواء منعه فى اللغة 
وفى القرآن الكريم ٠‏ وهو الامام أبو العياس احمد بن عيد الحليم 
أبن تيمية رضى الله عنه ٠‏ قلنهىء انفسنا لمواجهة هؤذة القمة 
الشامخة وبالله التوفيق ٠‏ 


(1:) ؛نظر حاشية الينائى على الحبان ( مبحث القريتة ) ٠‏ 


اإعله_الثاق 


الإمام ابن تيمية 


0-3 


الامام ابن تيمية )١(‏ 


عه تس صو سس م 


حين يذكر الامام ابن تيمية بين منكرى المجاز مطلقا وفى 
القرآن الكريم فانه يمثل.فى هذا المقام قطب الدائرة ٠‏ لان من أنكر 
المجاز قبله لم يتحمسوا للانكار حمامته , ولم يثوروا ثورته ولم 
ينزحوا نزحه » ولم يقلبوا وجوه القول تقليبه ٠‏ ولم يكن بين أيديهم 
من أسباب الاتكار ما كان بين يديه ٠‏ 

والذين اذكرو؟ المجاز من بعده » فى فنكه داروا » وعلى أوتاره 
عزفوا ٠‏ 


وقد تقدم لنا مناقشة شبه المنكرين قبل الامام ابن تيمية »2 
.وذكرنا ما قالوا بأمانة وصدق ٠‏ وعقينا على ما قالوه يما ذكره بعض 
علماء الامة الاعلام مثل الامام السنى ابن قتيبة » واين حزم والامام 
عيد القاهر الجرجانى » وإلسيف الأمدى ٠‏ وأشرن الى رد ابن 
رشيق (؟) واكتفينا بما قاله هؤلاء وان كنا نملك الكثير من النصوص 
التى رد بها غيرهم على منكرى المجاز من بلاغيين ولغويين وأصوليين 
وغيرهم من عثماء الأمة من كل اتجاهات الفكر الاسلامى ٠‏ ولو كانت 
قضية انكار المجاز مقصورة عذ ىمن قبل الامام ابن تيمية لانتهى 
الأمر اذن ٠‏ لابطال المشبه التى تمسك بها المنكرون ٠‏ ولكونهم قلة 
بازاء الكثرة المستفيضة ممن اجازوه فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ 


ولكن الامام ابن تيمية ‏ رحمه الله ادار المعركة من جديد 
بسلاح جديد » واستائف البحث من حيث لا يدرى سابقوه » ولم يعتمد 
هو فى انكار المجاز على الأسباب التى ابتئوا رايهم عليها بل اجتهد 





)١(‏ هو الامام تقى ألدين أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية العالم الفدٌ 
المتوفى سنة الا ه ٠‏ 
وأنظر فى ترجمته حياة شيخ الاسلام أبن تيمية للعلامة الشيخ. محمد بهجت 
البيطار ٠‏ 
(0) انظر المبحث الأول من القسم الثائى فيما تقدم من هذه الدراسسة 
2١ (‏ المجاز ) 


-3159- 


ما وسعه الجهد فى التترس بدروع اخرى » واخد يرشق من ورائها 
سهامه » ويؤسس » وقد أعانه على ذلك اطلاع اتسعت آفاقه » 
وعقل احتد ذكاؤه » وقدرة على الجدل والنظر ثم تتجمع آلاته فى 
رجل كما تجمعت فيه ٠‏ ألى سيب آخر تعتبره تحن كما اعتيره 
غيرنا ‏ سبب الأسباب وراء تلك الحملة الغاربة التى شنها على 
القول بالمجاز والقائلين به من سلف الامة 


ذلك السبب هو دخول المجاز قبله وفى عصره ‏ فى مباحث 
العقيدة والتوحيد ٠‏ وتعنقه بصفات ألله عز وجل ٠‏ وقد تطرف قوم 
من علماء الكلام فأوسعوا داكرة التأويل فى كتاب الله » وادعوا أن 
لكل لفظٍ فى القرآن ظاهرا وباطنا » وحملوا الالفاظ ما لم تحمل » 
وتعمفوا فى التأويل ‏ كما قال الامام عبد القاهر الجرجانى من 
قبل (؟) ٠‏ وذكر مثلا لفوضاهم فى التأويل ٠‏ وعبثهم فى استنباط 
المعانى ٠‏ بما لا يؤيده نقل » ولا يسئم به عقل 0 . 


اكول لكات فى :حب 11 الحتان القطر ب كمال التقيدة 
والتوحيد بت كفت أن كن قضِية أددية ذقدية 0 أو لخوية جمالية » هو 
الذى ى الب ثار الحماسة عتك إل“ لامام ابن تدمية لان رأى فى مثل تأويل 
«اية الله »امتكدرة خعطيلة لمتة من هذاتة + وهعةا كلما شيف 
الى الله معا يرهم ظاحره التثييه والتجسيع » كلجيهات والمحية 


والقوقية والاستواء والمجىء والنزول ٠.‏ ومصطلح « التعطيل » هذا 





ما أنلنه الا من توليدات الامام ابن تيمية فأن لم يكن من توليداته 
من تونيدا م أبن تيميد لم يد ول 


والدليل على هذا كورة ابن تيمية على فوضى التأويل - أنه 
لم يتعرض للحملة على المجاز الا فى مواطن الحديث عن العقيد: .. 
ولهذا فاننا نراه يتحدث عن المجازرٌ وائكاره باسهاب فى موضعين 
من أعماله ٠.‏ 


احداهما : فى مجموع الفتاوى . 





٠ .(؟). أنظر ( 78" ) من هذه الدراسة‎ ١ 


12# مه 


وثانيهما : فى كتابه الموسوم ب « الايمان » وفى كلا الموضعين 
يتحدث عن العقاك والتوحيد ٠.‏ 


وفى كتايه دقائق التفسير عرض لهذا الموضوع فى مواضصع 
منه سنذكرها فى موضعها ان شاء الله ٠‏ 


أما فى كتاب « الايمان » فق كان منشأ حديثه عن اذكار المجاز 
انكاره لمن قال :أن الأعمال لا تدخل فى حقيقة الايمان فحايقة الايعان 
هى الاعتقاد ٠‏ أها الاعمال فهى مجاز وليست بحثيتة ٠‏ وهذا مذحب 


المرجئة والجهية وانكرامية ومن تابعهم (؟) ٠‏ 


كما يؤكد هذا النهم صنذيع تلميذه ابن قيم الجوزية » الذى 
وضع كتايا سسعأة 5 


2 الصواعق المريلة 34 عنى الجهمية والعطلة )2 تصدى قيسيه 
لثلاثة حلواغيت على حد تعبيره » احدها طاغوت المجاز لانه كان 
عنياات عنم كيك ابن قتي ب كن التطيل الى رايا لله مساق 
لصحة الاعتقاه فى الله سبحانه وتعالى ٠‏ ومخائف لطريقة السلف ٠‏ 


ومعا زاد النار اشتعالا أن بعض الخثف رموا السلف بعدم 
الفهم حيث روا أن طريقة السلف هى مجرد الايمان بالفاظ القسرآن 
والحديث من غير فقه ولا فهم لمراد ألله ورسوله منها واعتقدوا ‏ أى 
الخلف ‏ انهم آى السلف ‏ بمنزلة ا#ميين الذين قال الله فيهم 
« ومنهم اميون لا يعلمون الكتاب الا آمانى »(5) ٠‏ 


هذا نان صح تطاول على سلف الآامة الأبرار لا يليق من 
أحد 97 كان أن يقصدهم به ٠‏ فلمذهي السلف قيمته ووزئه » وللذهب 
الخلف قيمته ووزته دون أن ترمى فريقًا منهم بسوع ٠‏ 





(*) أنظر كتابه « الايمان » ( 41 ) وما بعدها ٠‏ 
(4) أنظر الصواعق المرسلة لابن القيم ( + ) ٠‏ 


155 سه 


هذه العوامل هى التى حملت الامام ابن تيمية على انكار الملجاز 
وافراغ الطاقة فى ابطاله ٠‏ 


بوعائحن أولاء فى مواجهتنا للامام ابن تيمية على ما ذكره فى 
كتاب الايمان » وهو أوفى من غيره فى بيان رأيه وما فى سواه 
مكرر ..٠‏ 


ومن خلال قراءات متكررة ومتانية للفصل الذى كتبه الامام 
ابن تيمية بخصوص المجاز فى كتابه « الايمان » وجدناه قد اعتمد 
فى انكار المجاز فى /اللغة بعامة » وفى القرآن الكريم بخاص ة على 
ما يأتى : 

١‏ أن سلف الأمة لم يقولوا به مثل الخليل ومالك والشامعى 
وغيرعم من اللغويين والاصوليين وسائر الآكمة » فهو اذن قول 
حادث ؟!1 

؟ اتكاره أن يكون للغة وضع اول تفرع عنه المجاز باستعمال 
اللفظ فى غير ما وضع له كما يقول مجوز والمجاز ؟! 

م أتكار التجريد والاطلاق فى اللغة ٠.‏ حتى يقال إن الحقيقة 
ما دلت على معناها عند الاطلاق والخلو من /اقرائن » واللجساز 
وأاذل كان معتاة فكونة القنوة والقزاكن: < 

؛ - مناقشة النصوص التى اتدل بها مجوزو المجاز على 
وقوع المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ 


هذه هى الدعامات والركائز التى بنى عليها الامام ابن تيمية 
مذهبه فى انكار المجاز » وحشد للانتصار لمذهبه طاقة هائلة من 
النقاش والدفع » والاستشهاد بالنصوص وتفسيرها تفسيرا يعضه 
مذهيه . 


وسندير حديثنا معه على نفس المنهج والترتيب الذى آأيناه 
آنفا ٠‏ ومن الله التوفيق :. 


(0) وله طرق أخرى فى تأييد مذهبه ©» ولكنها جزثيات تندرج تحت 
هذه الركائز الاريع التى اشبتتاها ٠‏ 


- 150 هس 


الدعامة الأولى 
عدم ورود المجاز عن السلف 





هذه الدعامة أول ما ارتكر عليه الامام أين تيمية وهو ينكر 
المجاز فى اللفة تمهيد! لنفيه عن.القرآن الكريم » فلنذكر نبذا من 
كلامه عن تقسيم الألفاظ الى حقيقة ومجاز : 


فقرة اولى : 


« وبكل حال فهذا التقسيم هو اصطلاح حادث بعد انقضساء 
القرون الثلاثة ٠‏ لم يتكلم به أحد من الصحابه » ولا التابعين لهم 
باحسان » ولا ؟حد من الأآثمة للشهورين فى العثم كمالك والثورى 
والاوزاعى » وابى حنيفة والشافعى » بل اثمة اللغة والنحو » كالخيل 
وسيبويه » وعمرو بن العلاء وغيرهم ٠‏ 


..٠‏ ولم يقل ذلك احد من أهل اللغة » ولا من ثف الأمة 
وعلمائها ٠.‏ وائما هذا اصطلاح حادث 2 والغالب أنه كان من جهة 
المعتزكة ونحوهم من المتكلمين » (1) 
فقرة ثانية : 

« فانه لم يوجد هذا فى كلام احد من إهل الفقه والاصول » 
والتفسير 0 والحديث وتنحوهم من الملف ٠‏ وهذا الشافعى هو اول 
من جرف الكلام فى اضول الفقه لم يقسم ذا التَقسِيمْ > ول كلم 
بلفظ الحقيقة والمجار » (!ا) ٠‏ 
فقسرة ثالثة : 

2 وكذلك سائر الآكمة لم يوجد لفظ المجاز فى كلام أحد منهم 


(1) الايمان : 5م ٠‏ 
(؟) الايمان : 484 ٠‏ 
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الا فى كلام الامام لحمه بن حثبل فائه قال فى كتاب الرد على 
الجميية فى قوئه « أنا ونحن » ونحو ذلك فى القرآن هذا من مجاز 
اللغة ٠‏ وبهذا احتج على مذهبه من قال : ان نى الترآن مجازا » 


كالقاضى أبى يعلى 5 واين عفيل 3 وابى الخحل'ب وغيرهم 206) ٠‏ 


فقرة رابعة : 


١و‏ أما سار الأكمة )2 فلم يقل" !حث متهم وا لا من قدماء أصحاب 
أحعت أن قي القرآن مجازا » لا مالك وله الشاثعى وا لا أيو حنيفة ٠‏ 
دن تقسيم الالفاكا الى حقيقة ومجاز 'ثما اشتور نى الكة الرابعة » 
وظيرت أوائله فى آذمكة الثالثة 3 وما علعته موجود! فى الماكة الثانية ٠‏ 


اللهم الا أن يكون فى أواخرحا »(5) ٠‏ 


وحاصل هذه النقول هو الآتى : 
© النقى إلبات أن يكون احد من !لسلف قد قال بالمجاز للا الامام 
© تتسيم الالفاظ الى حقائق ومجازات لم يحدث الا بعد المائة 

الثالثة ٠‏ 
© ان القائل به المجاز الجمهية والمعتزئة ومن تابعهم من 

المتكلمين 
© إن محط الانكار انما كان على وجود لفظ المجاز دون معناه 

والوقوف على بعض صوره فى المفردات والتراكيب - فى اللغة» 

وفى آيات التنزيل ٠‏ 
تعقيب ونقد : 

بعد أن ذكرنا كلام الامام ابن تيمية وادلته على أن السلف 
رضى الله عنهم لم يقولوا بالمجاز ٠‏ ينبغى علينا » ونحن نبحث عن 
الحقيقة » أن ذفحص إدلته ونتبين مدى صحتها أو ضعفها من خلال 





(4) الايمان ( كلم 6 ) ثم ذكر بعد ذلك ثلاثة من الحنايلة » منعوا 
المجاز فى اللغة ٠‏ انظر نفس الموضع ٠‏ 
(ة) الايمان : مم ٠‏ 


ما بين أيديئا من حقائق ذكرنا مالا حصر له فى القسم الأول )٠١(‏ » 
ونضيف اليها ما لم نذكره ٠‏ فاذا تبين ان الحق مع الامام سلمنا له 
واتضوينا تحت لواته طائعين مختارين ٠‏ 


واذا لم يكن معه قررنا ما يؤيده الدليل القاطع والحجة 
الظاهرة ٠‏ 


والواقع أن كل ما ذكره الامام فى هذه الدعامة مدفوع ومعارض 
بحقائق لا تقبل الجدل ٠‏ وندير الحوار على المنهج الأتى 


هل صحيح أن لفظ المجاز لم يرد ثلا بعد المائة الثالثة ؟ 
ونقرر فى البداية أنه ليس مهما أن يرد لفظأٍ المجاز بعينه عند 
السلف 2 قال لفحل مجرد اصطللاح والملصطلد .- نت عاد || مو 1 رافى 


الطلهور عن موضوع ألفن نفسه » وبخاحة فى عصور التدوين ٠‏ 


وائما المهم ظهو ر الثن نفسه حين تدرك صوره »2 ويميزه الفكرع 
وتللفت اليه الاذحان ٠‏ 

وعلى هذا قانتا نجد من موائف العلماء .خلال الترنذين الشاتى 
والذلث الهجريين ما يؤكد أن مصطئح المجاز , أو لف المجاز قد عرف 
فى مباحث الرواد قيل انقضاء 'القرن الثالث !لذى يقول عنه الامام 
ابن تيمية أن نفظٍ المجاز وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز تكسيم حادث.٠‏ 
بعد القرون الثلاثة الآولى ٠‏ ونحن نختاكف معه فى هذا الرأى ٠‏ وعذه 
دعوى والدعاوى اذا لم يقم عليها دليل فلا وزن ليا ٠‏ وها نحن 
أولاء نضع بين يدى البأحثين ما وقفنا عليه من ادله نحسبها مفيدة 
فى هذا المجال ٠‏ 


© ظهور المجاز فى المائة الثانية 
أذا رجعنا الى ما كتبناءة عن أيى زيد القرشى صاحب كتاب 


)٠١(‏ وهو القسم الذى تحدثنا فيه عن مجوزى المجاز من لغويين ونحاة 
وأدباء ونقاد » وأعجازيين ويلاغيين » ومفسرين. ومحدثين وأصولين وكقهاء ٠‏ 


خ4غعة"- 


للجاز فى موضعين منها : 


© الموضع الأول حيث جعل عنوان الملقدمة : اللفظ المختلف 
ومجاز المعانى ٠ )١١(‏ 


© الموضع الثانى : قوله « وقد يدانى الشىء الشىء » وليس 
من جنمه ولا ينسب إليه ليعلم العامة قرب ما بينهما ٠‏ وفى القآن 
مثل ما فى كلام العرب من اللفظ المختلف ومجاز المعانى («( (؟١1)‏ 9 


فقوله : وقد يدانى الثشىء الشىء ٠٠‏ يمكن تفسيرة بالمجاز 
التشبيهى » وكذلك الجاز المرسل وأن كانت دلالته على الأول أظهر 
وأقوى كما يمكن دلالته على المجاز العقلى للمشابهة بين الفاعل 
الحقيقى والفاعل المجازى قى صلتهما بالفعل ٠‏ 


يقال أن قن و اضنى باللمة اهنا تكد عون القن الى خرف 


مقابلا للحقيقة ٠‏ 


كن نقول ان تمتيلات أبى ريد كنت منطيقة على صور مجازية 
قطعا ومن ذلك تمثيله بقول امرىء القيس : 


قفا فاسألا الاطلال عن أم مالك 
وهل تخبر الاطلال غير التهالك 
ثم قال فى بيانه : 
« فقد علم أن الاطلال لا تجيب اذا سثلت ٠‏ وائما معلناه د 
فاسألا يعنى أهل القرية » )١7(‏ . 
)1١(‏ جمهرة اشعار العرب : * . 


(؟١١)‏ جميرة أشعار العرب : 1٠١‏ . 
)١(‏ جمهرة أشعار العرب : ا ١.‏ 
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وتفسيره لهذين الموضعين يدرجهما فى صدر المجاز قطعا مسع 
احتمال كونه عقليا أو لفويا ٠‏ 


وقد فسر الصلاة بالدعاع 0 والاذقان بالوجوه 4 والسر يالنكاح 
والكبد بالمشقة » والمرجم بالقذف المعنوى , والنور بالهدى (14) » 
وكلهما تفسيرات مجازية كما ترى . 


وأبو زيد هذا توفى عام هش عنى الصحيح لانه تلجديد قام 
عليه الدليل (16) ٠.‏ 


ومؤدى هذا أن المجاز بمعناه الفنى الاصطلاحى قد عرف خلال 
القرن 'الثانى » عرف بأفظه » وعرف بمعنأه ٠‏ وهذا يقدح فى صحة 
م ذهب اليه الامام ابن تيمية من أنه لم يعرف الا بعد القرون الثلاكة 
الآولى ؟! 


© فشو المجاز فى القرن الثالث : 

لم تبدا اوائل المجاز فى القرن الثانث كما ير ىالامام ابن تيمية: 
واتغا فشا الملجان فى القرن: الذاكك وتى »كتف اكول مه أو نعدة يقليل 
والدئيل على هذا أن علماء الاصول ٠‏ وغيرهم . حين عرض وا 
لسألة هل فى القرآن مجاز ؟ وذكروا من انكر ان يكون فى القرآن 
مجاز كأن فى مقدمة ٠‏ من ذكروه من المذكرين داود الظاهرى وابنه 
الاصوئيين فى البدء بعذهب داود وابينه وتقديمهم! على من سو اهما 


من المتكرين بعد من أنكره من علمء الاحتاف (15) . 
وداود الظاهرى امام أهل الظاهر توفى عام ١لا‏ هرلاا) » 


وها نحن كد عرفنا إنه انكر قبل موته طبعا ان يكون فى القسرآن 
مجاز ٠‏ وهدا الانكار يفيد : 





٠. من هذه الدراسة‎ ) ١68 31561١ ( ائظر‎ )١+( 
٠ من هذه الدراسة‎ ) ١5! ( انظر‎ )١١0( 

(11) انظر الصواعق المرسلة : هلم . 

(؟١1)‏ أنظر ( 378 ) من هذه الدراسة ٠‏ 


هب .0ه 
اولا : ان المجاز كان معروفا قبل وفاته ٠‏ 


ثانيا : وأن أمر المجاز قد اشتهر وان قوما لم يقصروا أمر المجاز 
على اللخة وحدها » بل قألوا به فى القرآن الكريم لان الانكار انما 
ينصب على الاثيات » ولو لم يكن أمر المجاز قد شاع فى القرن 
الثالث قبل الربع الاخير منه لما انبرى داود هذا لاتكاره ٠‏ لان 
الانكار - كما قلنا ‏ فرع عن الاثبات - فكيف يقال لذن - أن اللجاز 
وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز لم يعرف الا بعد انقضاء القرون 
الثلاثة الأوتلى ٠‏ نما الذى كان ينكره داود الظاهرى اذن ؟1 


© الاستعار َ و9 الجاز : 


ثم نرى عتد الجاحظ » وطه أسيق وغاة (18) من دأوت 
الظاهرى وان كأن يعاصره » نرى الاستعارة تقفز الى الخلهمور بجانب 


اللجاز الذى ظهر لآول مرة عذد أبى زيد القرشى “ قم تلاه .أبو عبيدة 
فى كتابه المعروف ٠‏ 


ومن كأدم الجاحظ فى الاستعارة : 
تعليقه على قول الراجرز : 
وطئقت سحابة تنش اها 
تبكى على أعراصها عيناها 


قال : « وجعل المطر بكاء من السحاب على سبيل الاستعارة 
وتسمية الشىء بأسم غيرة أذا قام مكامه 06) . 


ويكثر الجاحظ من ذكر الاستعارة معلقا بها على النصوص 
فيقول : « والظبية أسم الفرج من إالحافر » وقت استعاره ايو الاخرز 
فجعله للخف .. » . 


٠ توفى الجاحظ عام 060 هجرى » وداود عام اماه كما تقدم‎ )1١48( 
. 96/١ البيان وإلتيين‎ .)15( 


ات 09 


« وقد أستعاره الاخطل للظلف .٠‏ 6 . 

« وقد استعاره النابثة الجعدى .. » . 

« وقد استعاره آخر فجعله للنعجة ..٠‏ » . 

« وقد استعاره آخر فجعله للمرأة .٠‏ » (9.0) . 


والاستعارة كما نعلم نوع من المجاز ٠‏ أما التصريح باسم المجاز 
فمن امثلته عند الجاحظٍ ما يأتى 


فى قوله تعالى : « انما يأكلون فى بعطونهم نارا » قال : 
« وهذا مجاز آخر » ٠ )9١(‏ 
ويسمى نوعا منه مجاز الذوق ويمثل له بقوله تعالى : « ذق 


اذك انت العزيز الكريم ا 


وعرفعجاز الذوق بتوله :ا 2 ودو قول الرججل نكا بالخ فك 
عقوبة عبده : ذق ٠‏ وكيف ذقته » )9٠9(‏ . 

وفى موضع ينتصر فيه لابى ات الننلام على الفلاسفة قُدٌ يقول 
2 لم يكن ذلك الخلاف باحق من حتتفت خلاف آخر اك يذهبوا به |! لى سبيل 
المجاز 3 فان ذهدوا ألى غير المجاز أخطاوا ع« ٠ ١‏ 


وفقى رده على من أذكر أن يقال : طلع سهيل ويرد الليل 
قال : « ولهذا الكلام مجاز ومذهب ٠‏ وقد كره مالك بن لتس أن يقول 
الرجل للقيم والسحاب : ما أخلقها للمطر ؟ وهذا كلام مجازه 
قائم » (5؟) . 


(-9) انظر النصوص التى علق عليها الجاحظ بهذه العبارات قيما تقدم 
من هذه الدراسة ( ١٠‏ ا ٠ ) ١5"‏ 

(١؟)‏ الحيوان ه/ه؟ ٠.‏ 
-- (9؟) الحيوان 8/6؟ ب .م 

(7) نفس المصدر 5/6 8" . 

(4؟) نفس المصدر . 
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وهكذا نجد كلمة المجاز قد شاعت فى كتابات الجاحظ كما بدا 
أسم الاستعارة يأخذ طريقه الى الظهور ٠.‏ وتقدم الجاحظ على دأود 
الظاهرى الذى انكر المجاز فى القرآن الكريم يرمل بعض الضوء 
ويكشف لنا حانبا من المر وراء أتكار داود وابنه للمجاز » فكتابات 
الجاحظ كانت بين ايديهما قطنا ٠‏ وفيه ذكر للمسجار والاستعارة 2 
الاثيات ٠‏ فكيف يصح اذن أن المجاز لم يعرف الا بعد القرن الثالث ٠‏ 


© الاستحارة والمجاز مرة أخرى : 


ونلتقى بمباحث الاستعارة والمجاز مرة اخرى عند علم من 
اعلام القرن الذئث » وهو /لامام ابن قتيبة ٠‏ وكان من اهل السنة 
والجماعة كما يقول الامام ابن تيمية نفسه (0؟) , وقد توفى ابن 
قتيبة قبل دخول القرن الرابع بربع قرن تقريبا (1؟) ٠‏ فقد تكلم 
ابن قتيية عن الاستعارة والجاز وبعض التفريعات التعئقة به 
ومن أغنى نصوصه واقطعها فيه قوله الجامع : « ولثعرب 
المجازات فى الكلام » ومعناها طرق القول ومآخذه فمنها الامتعارة 
والفيكل »+ والقلب والتكديم والكاخير + والعتف والشسكرار + 
والاخفاء والاظهار » والتعريض والافماح ٠‏ والكتاية والايضاح ء 
وفتقاطية الول يخاطية الجسم .والجيع ماظن اراسي 
والواحد والتجمع مخاطبة الاثنين » والقصد بلفظ الخصوص لعنى 
العموم » ويُلفظ العموم لمعنى الخصوص » مع أشياء كثيرة ستراها 
فى ايواب المجاز ان شاء الله » (ل/ا؟) . 


وقد جمع إلى فتون المجاز فنونا بلاغية اخرى كما ترى ٠‏ 


(65؟) أنظر تفسير سورة الاخلاص لابن تيمية ( ٠ ) 18١‏ 
(93) توفى عام 775 اه أنظر ترجمته فى الحديث الخاص عه فى هذه 
الدراسة ( 5١‏ ) - 

(0؟) تأويل مشكل القرآن '( ٠ ) "٠١‏ 
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ثم يقول : 
« وبكل هذه المذاهب نزل القرآن ... لان العجم لم تتوسع 
فى المجاز اتساع العرب » (ا؟) . 


وابن قتيية هنا » وهو سنى » لم يقل بالمجاز فحسب , بل قال 
بورودة فى القرآن الكريم ٠.‏ 


ومن الطرائف التى لم يشر اليها غيره من العلماء فى باب 
المجاز آن ابن قتيبة يقرر ان 'ننصارى ضلوا فى عقيدتهم حين لم يفهموا 
ولم يفطنوا الى المجاز فيما رووه فى أقوال السيد المسيح » فحملوا 
البنوة الواردة فى كلامه على المعنى الحقيقى » وادعوا ان السيد 
للسيح ابن الله تعالى الله عما يقولون علوا كبيرا (4) ٠‏ 


ثم يعكد بابا للاستعارة » ويكثر من ايراد التمثيل لها من كلام 
والمجاز العقئى » والتشبيه اليليغ . مما دعانا الى آن نتعقبه وتحرر 
القول فيما قرر من شانها فلينظر هذا فى موطنه من شام (5) . 


كما لحظ خروج الأمر الى التعجب والتقرير وغيرهما م زالمعانى 
للجازية » ولحظ خروج الآمر الى التهديد والاباحة وغيرهما ١(‏ )2 
والواقع أن اب ن قتيبة قد اتخد من المجاز سلاحا تلدفاع عن القرآن 
الكريم والاعتقاد الصحيح » فقيها كل الفقه بمذاهب العرب فى 


كما اتخذ من المجاز سلاحا للدفاع عن الحديث الشريف الذى 
وضع فى تأويل مختلفة رسألة خاصة قد عرة ضنا لها فى مبحث 
الفسرون والصليق من قبل + فكيف يقال إذن ان الجتنان وتقديم 
الكلام الى حقيقة ومجاز لم يعر ف الا بعد القرن الثالث ؟1 


(0) تاأويل مشكل القرآن ( ٠ ) "٠‏ 

(4؟) ؛نظر تاويل مشكل القرآن ( ٠١‏ ) و ( 55 ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(9؟) ينظر ( 58 7 ) من هذه الدراسة ٠‏ 

() انظر ( اا ) وما يعدها من هذه الدراسة ٠‏ 


:5305 - 
©6 البديع والاستعارة : 


وفى نباية الربع الثلث من القرن الذلث نجد ابن المعتز يضع 

كتابه المعروف « الأإديع » وهو صدى ورد فعل كان قد لانى عنه 

الأمير الناند ابن المعتز » فقد ملا الشلعراء والادباء المحدثون فى 
عصرهة الدنيا حمكبا بمذدحبهم الجديد فى « البديع » وتطاوئوا على 

الاوائل ورموهم بالنتص ؛ لانهم لم يعرذوا من البديع ما عرفوه عم ٠‏ 

فينبرى لهم ابن المعتز ويضع كتابه ويتحدث فيه عن « البديع » 

وأنه كان معروفا عند القدماء » أما المحدثون فقد أكثروا منه فعرقوا 


٠. يبه‎ 


ويذكر ابن المعتر الوانا من البديع على سبيل التعثيل لا الحصر 
ويكق بن الستدهاه عليها مق. التديم + قرانا + وتعدنا + كضرا 
وئثرا ٠‏ 


وكان اول ما حثل به كتابه من آلوان البديع هو الاستعارة التى 
هى خرب من ضرورب المجاز ٠‏ 


وقد مثل لها بآيات عديدة من !لقران الكريم منها الآيات 
الآتية : 

0 5 » و« واخفض لهما جتاح الذل من الرحمة » 
« واشتعل ل الراس شيبا » و « أو يأتيهم عذاب يوم عقيم 6 
و« وآية ليم الليل نسلح منه النهار » (1* »2 ولا نزاع أن فيما مثل 
به استعارة » وان احتمل بعضه توجيها آخر ولا يخرج عن المجاز ٠‏ 


ومن الحديث مثل لها بقوله عليه السلام : 
« حير د اذا جل حك يان درك فى ال ال دع 
سمع هيعة طار اليها » . 





(1*) ينظر البديع من : اب ن'المعتز للدكتور عبد المنعم خفاجى (41) 
وما بعدها - 


ب 5188068 
والاستعارة موطنها 0 طار ) وهى تصريحية تبعية ٠.‏ 


وقوله عليه السلام : « ضموا ما شيئتكم حتى تذهب فحمة 
الليل » والاستعارة فى « فحمة » وهى تصريحية اصلية ٠‏ 


وقوله عليه السلام : « انا لا نقبل زيد المشركين » والاستعارة 
فى « زبد » وهى تصريحية تبعية (79) ٠‏ 


ومن الشعر العربى مثل لها يقول امرىء القيس : 
وليل كموج البحر أرخى سدوله 
على بأنواع الهموم لييتلى 
ققلت له لما تمطى بصابه 
وأردف أعجازرا وتناء بعكل 
وعلق عليه قاكاد : « صذا كله من الامستتعارة ؛ لان الليل 
لا صلب له » (0") . 


ومن النثر مثل ليا بثول جحتة الدرمكى : « الم ع شريان 
الخمام » (5") وعى امتعارة مكتية كما ترى ٠‏ وغير هذين >ة 


كثدر لم 
تنذكره ٠‏ 





الانكار المبكر للمجاز دليل على تند [نجاز نقصه : 

عرفنا مما تقدم آن .لف المجاز عرف من منتصف إثقرن الشاتى 
واريد منه فى بعض الطللاقاته المجاز المقابل للحقيتة » ولا جاء القرن 
الثالث ايمر كتاب المجاز لابى عديدة » وصحيح أنه لم يرد المجاز 


بمعتاه اللقابل للحقيقة '. ومع هذا فان فيه مواضع لم تنطيق الا على 





(؟") انظر تخريج هذه الاحاديث فى ( ١51‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(") انظر ( ١9١‏ ) من هذه المدراسة ٠‏ 
(:*) أنظر ( “الا1 ).من هذه الدراسة * 


5405 - 


المجاز المقابل للحقيقة » وقد أشرنا الى هذا فى حديثنا عن أبى 
عبيدة فيما تقدم (0”"*) ٠‏ 


ثم تلاه الجاحظ »2 و ابن قتيبة » وابن المعتز , واستدللنا على 
فشو المجاز فى النصف الأول من القرن الثانى بانكار داود الظضاهرى 
وابته لوقوعه فى القرآن ٠‏ وداود متوف كما علمنا عام ١7؟‏ ه » على 
أن المذقول عنه أنه انكره فى القرآن » ومعنى هذا أنه كان مقرا 
بوقوعه فى اللغة ٠‏ 


وقلنا ان انكاره المجاز فى ذلك الوقت المبكر دثيل على تقدم 
المجاز على الانكار » وهذه حقيقة لا تذكر » ثم -جاء دور الحسن بن 
جعفر كما ذكر صاحب الفهرست أنه وضع كتابا فى الرد على متكرى 
المجاز » وصاحب الفهرست متوف فى القرن الرابع ورصد فى كتابه 
الحركة العلمية والفكرية بدءا م نأول عصر التدوين الى عصره الذى 
مات منه ٠‏ ولم نعثر على ترجمه كاملة للحسن هذا حتى نعرف من 
رجال آى قرن هو الثائى أو الثالث ٠‏ ووضعه كتابه فى الرد على 
منكرى مجاز دليل آخر على تقدم المجاز » كذلك وضع منذر بن 
سعيد البلوطى مؤّلفا فى أتكار اللجاز وهو متوف عام 008" ه (5”). 
دليل على أن المجاز كان قد ازدهر فى القرن ؛لثالث , وليس هو 
وليد المائة الرابعة كما قال الامام ابن تيمية ٠‏ 


© التأويل المجازى فى القرئين الثانى والثالث : 

تشأة المجاز لها طريقان : 

احدهما : صرف اللفظ عن ظاهر معناه الى معنى آخر خلاف 
التظاهر ٠‏ 


وثانيهما : ظهور لفظ المجاز نفسه مراد « به ما قابل المعنى 
الحقيقى ٠‏ 





(6؟) أنظر ( #0 ) من هذه الدراسة وما بعدها ٠‏ 
(5”) اأنظر الاعلام للزركلى ( 54/0" ) - 


بت 5137 سه 


وقد بينا فيما تقدم أن المجاز مرادا به ما قابيل الحقيقة قد عرف 
منذ القرن الثانى » وفى القرن الثالث استنتجنا ازدهار المجاز وفشوه 
من خلال امرين : 


أولهما : استعمال هذا اللفظ فى كتابات الرواد الأوائل كابى 
زيد وأبى عبيدة » والجاحظ » وابن قتيبة » وابن المعتز الذى اكثر 
من ذكر الاستعارة.وهى أشهر أنواع المجاز ٠‏ 


وثانيهما : انكار من أنكر المجز فى القرآن الكريم من علما 
القرن الثالث (0") » وقلنا ان انكار المجاز يتضمن حقيقتين : 


احداهما : ظهور المجاز نفمه ٠.‏ 


وثانيتهما - نشوه وازدهاره وهذا أمر راكد 0 مجرد الظهور 
لان الشىء لا ينكر الا اذا عرف واشتهر ٠‏ 


وها نحن اولاء فى اطار مواجيتنا هراء الامام ابن تيمية 
القائل بأن المجاز حادث بعد القرون الثلاثة الأول شلك معه مسلكا 
آخر وهو سبق التأويل المجازى على الزمن المشار اليه ٠‏ والتأويل 
المجازى غير المصحوب بافظ المجاز مقدمة لازمة لظهور الاصطلاح 
نفسه » وهذه هى طبيعة تطور العلوم والفنون فى كل الفروع وليس 
فى المجاز وحده ٠‏ وبناء على هذا نقول : 


إن التأويل المجازى بصرف اللفظ عن ظاهر معناه الى معنى آخر 
خلاف الظلاهر قد عرف من القرن الآول » وكثر تطبيقه على آيات 
الذكر الحكيم عند الثقاة من علماء الآمة ٠‏ 

وهذا التأويل معزو نصيب وافر منه لى الصحابة والتابعين 
وهو مختار كثير من علماء السلف رضى الله عنهم 2 والامام ابن تيمية 
نفسه لجا اليه فى بعض اعماله كما سياتى فى موضعه أن شاء الله ٠‏ 
وفيما يأتى صور من ذلك : 





(بم) هو داود الظاهرى الاصبهانى امام أهل الظاهر كما تقدم ٠‏ 
( :4 المجاز ) 


168" سا 


فمن ذلك تاويلهم قوله تعالى : « اهدنا الصراط المستقيم » فقد 
قالوا : ان الصراط فى لغة العرب هو الطريق بمعنى المكان » وان 
العرب تستعير الصراط لكل عمل او قول صالح أو معوج ٠‏ فتصف 
المستقيم باستقامته والمعوج باعوجاجه (2؟) ٠‏ 


فهاهم قد صرفوا اللفظ عن الظاهر وقالوا ان المراد بالمراط عن 
هو الاسلام أو القرآن » وقال ابن كثير وجماع القول فيه أنه : المتابعة 
لله والرسول ٠‏ وكون الصراط المستقيم هو « كتاب الله » نقلو! فيه 
حديثا مرفوعا رواه الامام على كرم إلله وجهه عن الرسول يك (8") ٠‏ 
ومنه قوله تعالى « فى قلوبهم مرض فزادهم الله مرضا » (م) . 


فقد روى عن جماعة من اصحاب رصول الله أن المرض 

هنا معناه الشك ٠‏ والعلامة ابن كثير ساق هذا الخبر بسنده على وجه 

يفيد أن تفسير المرض بالشك هنا مروى عن صاحب الدعوة يكل (140) 

كما نقل عن ابن عباس رضى الله عنه مثل ذلك ٠‏ وفى رواية 
أخرى عنه أنه النقاق ٠ )1٠(‏ 


ومعنى هذ! ان المرض الوارد فى الآية الكريمة قد صرف عن 
ظاهره وفى هذا يقول عبد الرحمن بن زيد , بن أملم : 

« هذا مرض فى الدين وليس مرضا فى الأجساد وهم المنافقون 
والمرض الشك ٠ )4١( » ٠٠‏ 


ومئها تاأويل قوله تعالى :2 كيف تكفرون يالله وكنتم أمواتا 
فأحياكم » فقد ذكر فيه العلامة ابن جرير أقوالا » ثم رجح منها 
واحدا لانه وارد عن القدوة الذين يرتضى القرآن تاويلهم )4١(‏ . 





(8؟) ينظر جامع 0 ( كاثلاهة 7 همه ) وتفسير القرآن العظيم ٠‏ 

(5؟) سورة البقرة : 

): )ينظر تير القرن العظيم ١‏ »؛ ) وروح العانى ( ١15 /١‏ ).- 

(41) إينظر ته تفسير الطبرى : جامع النِيان ( )١548/1١‏ وانظر روح المعاتى 
(1/ ).م 


ل 5808 ده 


والقول الذى رجحه انما هو تأويل مجازى بلا ادنى نزاع ٠‏ وهذا 
خصه بالحرا ف : ١‏ ا 


« ولولى ما ذكرنا :من الاقوال التى بينا بتاويل قول الله 
عز وجل : كيف تكفرون بالله وكنتم أمواتا ٠٠‏ » القول الذى ذكرناه 
عن ابن مسعود وابن عباس من أن معنى قوله : « وكنتم أمواتا » 
« أموات الذكر خمولا فى اصلاب آبائكم ٠ )54١( » ٠٠‏ 


وهذا صرف صريح للفظ عن ظاهر معناه الى معنى آخير » 
وقيمة هذا الكلام انه واره عن اثنين من خيرة اصحاب 
رسول الله مَك ٠‏ 


وهذا الصرف هو المسمى عند البلاغيين مجازا وهو استعارة 
تصريحية ٠‏ فالتأويل المجازى اذن معروف من عهد الصحاية الكرام 
والتابعين لهم باحسان ٠‏ وغير هذا كثير مرت بنا بعض امثلته فى 
القسم الأول فى مواضع متفرقة ٠‏ ومن أشهرها تأويله عليه السلام 
الخيطين الأبيض والأآسود بالنهار والليل ٠‏ وهذا امر مشهور فليراجعه 
من يشاء فى مظانه (49) . 


© ومنها ما ورد فى كتاب سيبويه وهو يذكر آية ؛لقرية و“نجير 
فيقول : 

)0 ومما جاء على اتساع الكلام والاختصار قوله تعالى : 

« واسال القرية التى كنا فيها » والعير التى أقبلنا فييا » (1). 

ائما يريد اهل القرية فاختصر وعمل الفعل فى القرية كما 
كان عاملا فى الأهل لو كان ها هنا » ومثله : « بل مكر الليل 
والنهار » (414) ٠‏ 


(41) ينظر تفسير الآية فى سورة البقرة فى كل من الكشاف . أبى السعود . 
(4) سورة يوسف : 9م ٠‏ 
(44) سورة سب : 7# ء* 


116 سم 


ومثل ذلك من كلامهم : بنو فلان تطؤهم الطريق » واتما 
يطؤّهم أهل الطريق يش«( (6:) 0 

وقد علقنا مرارا على هذه الآساليب يأتها عند البلاغيين مجاز 
عقلى ٠‏ الآية الآولى جاء المجاز فيها فى النسبة الايقاعية » والثانية 
فى التسبة الاضافية ٠‏ والمثال المأثور جاء المجاز فيه فى النسية 
الوقوعية ٠‏ 

وقد لمح صاحب الكتاب خروج الاستفهام عن معناه الى معنى 
مجازى ٠‏ وذلك فى قول العجاج : 


كاكال قن نشيو اتطرية اناق لاكه فى معان طرفية :ولتم 
يرد أن يخيرة عما مضى ولا عمأ يستقبل » (15) ٠‏ 


ولهذه المثل نظائر فى كتاب سيبويه أول فيها الامتقهام 
بالتوبيخ والتعجب وغيرهما ٠‏ وقد تقدم الحديث عنها فى حديثنا عن 
سيبويه كرائد من اللغويين والنحاة (57) ٠‏ 


و ومنها قول الفراء فى كوله تعالى : « كيف تكفرون يالله .٠‏ » 
وقد ادرك أن الاستفهام هنا ليس لطلب القهم 2 وصرفه عن 
الظاهر فقال :. 


ا على وجه بالتعجب والانكار والتوبيخ لا على الاستقهام الملحض 
اى ويحكم كيف تكفرون » (584) ٠‏ 


والفراء اكثر طرقا للاستفهام الخارج عن معناه 'لوضعى من 


(6:) الكتاب ( ١‏ 7 م١١‏ ساؤءظ ).ء 

(5غ) أنظر الكتاب ( ١١٠ / ١‏ ) . 

(!ء) انظر ( ١7-060‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

(548) معانى القرآن ( ١‏ / 6؟ ) وانظر الكشاف ( ١‏ / 59م ) . 


15١ -‏ هه 


صاحب الكتاب ٠‏ ولعل السيب فى ذلك تأخر (الفراء عن صاحب الكتاب 
عملا بنظرية تطور العلوم والفنون كلما تقادم بها الزمن فالفراء يقول 
فن لقوله تعائن مخرشا الاستفهام الذى افيه > 


« ألم تر ان الله أنزل من السماء ماء فتصسيح الأارض 
مخضرة » (18) . 


قال : معناه خبر ٠ )5٠(‏ اى تقرير ٠‏ 


وفى قوله تعالى : « إصطفى إلبنات على البنين » (01) قال : 
هو استفهام وفيه توبيخ لهم » (07) . 


وفى قوله تعالى : « اذهبتم طيباتكم » (08) قال : يقال لهم 
ذلك توبيخا على ما فرطوا » (05) . 


وهكذا نجد عند بالفراء تأويللت مجازية مستفيضة وان لم يصرح 
والمجاز العقلى + والمجاز المرمل ٠‏ وقد قصلتاً القول فيها فى الحنيث 
الخاص عن الفراء (00) ٠‏ 


وهذا التأويل لم يقتصر على سيدويه والغراء وأصحاب التفاسير 
من '! أ ٠‏ بل غيرهم كثير ٠‏ وتحن لم نرد ألا التمثد لدقع ما رآه 
الامام ابن كد دة 9 5 


وليست العبرة بورد لفظ المجاز عند القدماء » وهو قد ورد كما 


(ة؛) سورة الحج .1 ؟5 ٠.‏ 

(50) معانئى القرآن (74) ٠‏ 

٠-1) ١8 ( الحافات‎ )ه١(‎ 

٠ ) معانى القرآن ( “ / 54؟ة؟‎ )0١( 
٠ ) "٠١ ( " (0'ه) مسورة الاحقاف‎ 
معانى القرآ ( ارت" )مه‎ )0:4( 
٠ انظر ( 18 ) من هذه الدراسة‎ )006( 


151 هه 


رأآيئا » وائما العبرة بصرق الألفاظ عن ظواهرها الى معان 
مجازية وهذا ما'قد اكيتتاه بشفيه فالخلاف يكاد يكون لفظيا. ٠‏ 


موقف ائمة السلف من المجاز : 


قلنا فى مقدمة الحديث عن الامام ابن تيمية انه انكر المجاز 
قى اللعة وفى القرآن الكريم 4 وبنى اذكاره على عدة دعامسات وركائز 
مستخلصا منهيا .حداتة المجاز بعد القرن الثالث ٠‏ 


وقد ناقشنا منذ قليل فكرة هذه الحداكة » واأثبتنا بالدليل ان 
المجاز عرف بلفظه ومعناه فى القرنين الثانى والثالث ٠‏ 


- وكان سن الدعامات التى ارتكز عليها الامام ابن تيمية أن أحدا 
من السلف : اصوليين وفقهاء ولغويين ومفسرين ومحدثين لم يقولوا 
بالمجاز لا الشافعى ولا مالك ولا أبو حنيفة إلا الامام احمد وقد اول 
. ابن تيمية ما ورد عن الامام أحمد تأويلا يخرجه عن دائكرة الملجاز 
الاصطلاحى (65) ٠‏ 


وقد تضمن حديثنا السايق الاجابة على فقرتين من صسذدة 
الدعوى حيث أشثيتنا ورودة اما بلفظه واما بمعناةه عن صحابة 
رصول الله وتابعيهم » وعن اللقويين والآدياء والمفسرين ممن غلب 
على. تفسيرهم التقيد بالمأثور كابن جرير الطبرى ٠‏ 

وفيما يأتى نجيب على فقرة أخرى نعرف فيها موقف الآصوليين 
والفقهاء وغيرهم من السلف من قضية المجاز واقعا فى اللغة وفى 
القكرآن الكريم والحديث أم عير واقع ؟5 

ويأتى فى مقدمة هذا الفرع الحديث عن الامام الشافعى 
رضى الله عتة باعتباره أصوليا وفقيها من الطراز الأول 2 وسلفيا 
عريقا سواء اعتبرنا السلفية من جهة العصر أو من يجهة المذهب ٠.‏ 





(61) أى باعتبار ما استقر عليه الرأى فى عصر التدوين ٠‏ 


5 
الامام الشافعى والمجاز : 
يقول الامام ابن تيمية عن الامام الشافعى : 


« وهذا الشافعى هو أول من جرد الكلام فى أصول الفقه لم 
يقسم هذا التقسيم » ولا تكلم بلفظ الحقيقة » (لاه) ٠‏ 


ونقول : اذا كان مراد الامام ابن تيمية ان الشافعى لم يذكر 
لفظ الملجاز بعينه فكلامه صحيح الى حد ما ٠‏ ولكننا لا نعول فى 
معرفة موقف الامام الشافعى من المجاز على استعماله لفظٍ الملجاز 
نفسه وانما نعول على : 


هل فطن الامام الشافعى الى جهة التجوز فى كلام العرب 
وكلام الله النازل على منواله آم لم يفطن ؟ 


فان لم يفطن فالحق مع الامام ابن تيمية فيما قال ٠‏ وان فطن 
فالحق مع غيره من مخافيه » ويبقى كلام ابن تيمية مجرد اجتهاد 
خل من القبول ٠‏ 


ولا اعتقد أن الامام اين تيمية كان سيجادل فى هذا المقياس 
المناظرة والجدل بما لم يغرف عن الحد سواه عن معاضريه ٠‏ 


الرسالة خير شاهد : 


وضع الامام الشافعى (08) رضى الله عنه رسالته فى اصول 
الفقه ورواها عنه تلميذه الربيع وسماها ب « الرسالة » ولم يسمها 
الشافعى بهذا الاسم (095) ٠‏ وهى اول مؤّلف ملفى فى اصول الفقه 
ياجماع العلمامء ٠‏ 

(0ه) الايمان ( 6م ) 

(04) توفى الامام الشافعى كما هو معروف عام 5١64‏ ه . 

(69) تنظر مقدمة المحقق الأستاذ أحمد محمد ثاكر ط دار التراأث ٠‏ 





- 1148 سه 


وقد وضع الامام الشافعى يجانب رسالته فى نالأصول المنهج 
للباحثين والكاتبين فى أصول الفقه من بعده الى يومنا هذا ٠‏ 


وق لترانطف الجلينة قن زساافه الأبعث: للد فطل فيد القول 
فى البيان وعرض فيه لخصائص اللسان العريى الذى لنزل الله به 
كتابه العزيز وفى هذا المبحث عرض الامام الشافعى لسائل بيانية 
عرنك بعدة وعدت قن فياك للجاز علد جديم الاصولدين والفقهاء” 
وعلمناء البيان أنفسهم ٠‏ 


وللحق نقول : ان الامام الشافعى لم يذكر الحقيقة والمجاز 
بلفظيهما 2 وأنما قرر أصولا وحفاكق هى من صميم المساكل المجازية. 
وهاك نصوصا من قوله : 
فقرة اولى : 
اتساع لسان العرب 
« ولسان العرب أومع الألسنة مذهبا » وآكثرها ألفاظا ولا تعلمه 


يحيط بجميع علمه انسان غير نبى » ولكنه لا يذهب منه شىء على 
عامتها حتى يكون موجودا فيها من يعرفه » ٠ )5١0(‏ 


وقفة مع هذه الفقرة : 

ها هو ذ! الامام !إلشافعى يقرر فى هذه !إلفقرة ثلاث حقاكق : 

ج الأولى : أن لسان العرب ( يعنى لغتهم » أوسع اللغات مذهبا 
واغناها ألقاظا ٠‏ 1 


© أن ما يحصله كل فرد من لغة العرب يساوى مجموع اللغة 
الذى لم يحصله فرد واحد من مجموع الآمة ٠‏ 





٠ الرسالة ( 49 ) تحقيق الاستاذ أحمد محمد شاكر‎ )1١( 


110 سم 


والحقيقة الأولى : اتساع لمسان العرب تعبير شاع عند الرواد 
الأول من اللغويين والنحاة والأآدباء والنقاد والأصولييْن فسيبويه 
والغراء وأبو عبدة وابن قتيبة والمبرد وغيرهم ؛تخذوا من هذا المصطلح 
« الاتساع » تعليلا يفسرون به بعض الأساليب المجازية التى لفتت 
أذهانهم من المأثور عن العرب وما ورد فى القرآن لكريم ٠‏ والاتساع 
كان النواة التى تولد عنها المجاز فى الدراسات اللغوية والنحوية » 
والأدبية والنقدية ٠‏ الى أن صارت البلاغة بكل شعبها فنا مستقلا » 
واختفى مصطلح الاتساع الذى كان يستعمله الرواد الأواكل » وحل 
محله مصطلح المجاز وفنون بلاغية أخرى ٠‏ 


وما كانت هذه الحقيقة لتغيب عن رجل مثل الافام الشافعى وهو 
من هو ذكاء وعلما وفقها ٠‏ 


اما الحقيقة إلثانية « لا يحيط بلغة العرب الانبى » فهى مقالة 
لم تعرف الا عن إلامام الشافعى ٠‏ وتناقلها الكاتيون من بعده 
كابن فارس ٠ )5١1(‏ 

فقرة ثانية : 


المعلم بلسان العرب واق من الشبه 


ويقرر الامام الشافعحى بعد هذا ضرورة تعلم اللسان العربى 
الذى نزل به القرآن فيقول : 


« وإنما بدات يما وصفت من ان القرآن نزل بلسان (5لدرب” » 
لانه لا يعلم من إيضاح جمل علم الكتاب إلقرآن ‏ احد جهل لسان 
العرب »2 وكثرة وجوعه » وجماع معانيه » وتفرتها » ومن علمه 
انتفت عنه الشبه التى دخلت على من جهل لساتها » (59) ٠‏ 


وبهذا وضع الامام الشافعى قاعدة اصولية مهمة رددها الآأصوليون 


٠ تحقيق السيد أحمد صقر‎ ) ١١١ ( ينظر الصاحيبى‎ )51١( 
.) ه٠‎ ( (؟5) الرسالة‎ 


2105151 امم 


وغيرهم. من بعده فى.باب. التفسير والاجتهاد من ضرورة. التبحر فى 
معرفة اللغة العربية لمن يتعاطى التقسير أو الاجتهاد فى اس تنباط 
الأحكام (0لك)اء 


فقرة ثالثة : 
كيف خاطب الله العرب ؟ 


وقى هذا يقول الامام رضى الله تعالى عنه : 


« فانما خاطب الله بكتايه العرب بلسانها على ما تعرف من 
معاتيها وكان ما تعرف من معانيها اتساع لسانها ٠‏ وان فطرته ان 
يخاطب بالشىء منه عاما ظاهرا! يراد يه العام الظاهر ٠ ٠‏ وعاما ظاهرا 
يراد به العام ويدخله الخاص فيستدل على هذا يبعض ما خوطب به 
فيه ٠‏ وعاما ظاهرا براد به الخاص » وظاهرا يعرف فى سياقه آنه 
يراد به غير ظاهره ٠‏ فكل هذا موجءد علمه فى أول الكلام او وسطه 
أوآضرة » (551) ٠.‏ 


وقفة مع هذه الفقرة : 


هذا النص من اقطع الادلة على أن الامام الشافعى رضى الله 
أعنه كان يدرك جهات التجوز فى اللغة العربية بوجه عام » وفى كتاب 
الله العزيز الذى نزل بها بوجه خاص ٠.‏ ويهمنا الآن أن نركز على 
فوله : 2 وظاهرا يعرف فى سياقه أنه يراد به غير ظاهره ٠.‏ 
' فهذه العبارة تعتبر قاعدة كلية تندرج تحتها كل صور المجاز 
وغير المجاز مما يتحتم فيه الصرف عن الظاهر لمقتض يقتضى هذا 
الصرف (1060) . 





3 الاحكام للأمدى : ( مبحث التجتهاد ) ٠‏ 

(34) الرسالة ( بوه )24 00 

(16) الصارف عن ارادة الظاهر انواع : شرعى وعقلى وواقعى مثل : وجاء 
ربك » بنى الأمير المديتة » و : أتى أمر' الّه لان الواقع أن آمر الله وهو الساعة 
لم يأت بعد ٠‏ 


لا16 ده 


وتمثيلة ومفردة ٠‏ 


© ويتدرج تحتها المجاز المرسل بكل علاقاته ومنه خروج الآمر 
والنهى والاستفهام والخير المراد ده الطلب 5 


© ويتدرج تحتها اللجاز العقلى بكل علاقاته ٠.‏ 

© وتندرج تحته الكناية والتعريض . 
تعالى عنه كان لول من مهد لقريئة المجاز الصارفة عن ارادة المعنى 
اللغوئ الاصلى » وذلك فى قوله رفهى الله عنه : 


« يعرف فى سياقه أنه يراد به غير ظاهره » وهذ! يشمل نوغى 
القريتة : 


ه اللفظية إلتى لها وجود فى الكلام ٠‏ 


© والمعنوية التى تفهم من الآحوال التى ليس لها صورة فى 
الكلام ٠‏ 

ونحن لا ننتظر من رائد متقدم فى الزمن الذى عاش فيه الامام 
رضى الله عنه ؛كثر مما قال الامام الشافعى ٠‏ وهو من السلف ومن 
.تمثيلات الامام ما يأتى : 

© العام المراد به الخاص : 


منه قوله تعالى : ( حتى اذا اتيا اهل قرية استطعما أهلها 
فأبوا أن يضيفوهما » (55) ٠‏ 


0ك 


(كد) الكيف ( لال ) . 


أل554 - 


قال الامام : « وفى هذه الآية دلالة على أنهما لم يستطعما اهل 
كل القرية » (19) ٠.‏ 


يعنى أن الاستطعام واقع على بعض أهل القرية لا كل أهلها 
فجاء عاما مرادا منه الخاص ٠‏ 


ومنه قوله تعالى : 
« يا أيها المناس ضرب مثل فاستمعوا له : ان الذين تدعون من 
دون الله لن يخنقو' ذبابا » ولو اجتمعوا له .. » (548) . 


قال الامام : « فمخرج اللفظ عام على الناس كلهم ٠‏ وبين عند 
اهل ؛لعلم بلسان العرب منهم أنه انما يراد بهذ؟ للفظ المخرج بعض 
الناس دون بعض ؛ لانه لا يخاطب بهذا ؛لا من يدعو من دون الله 
الما ..- لان فيهم من المؤمنين المغلوبين على عقولهم » وغير 
البالقين ممن لا يدعو معه الها » (39) ٠‏ 
وهذا التعليل انذى أستئد ائيه الامام فى تخصيص دلالة اللفظ 
العام هو القرينة الصارفة عن إرادة الظاهر ؛ لان الفظ الل اس 


جنس عام يشعل جميع الأفراد حسب الظاحر 5 


وعد حذ" عدون لطائفة من “لآيات بيذه الصدرة : 


الصنف الذى يبين سياقه معناه )7١(‏ 


واحب ان اذكر هنا بأنه سيق لنا القول قريب ان هذه تكاد 
تكون نصا فى قرينة المجاز » وان الامام الشافعى ‏ بناء على عذ' 
هو أول من مهد تمهيدا واإضحا لقراكن المجاز ايا كان نوعه ٠‏ 





(0ة) الرسالة ( 48 ) ٠‏ 
ردد) سورة الحج : ٠ 7٠١‏ 
(9ة) الرسالة ( ٠ ) 5٠١‏ 
ر70) الرسالة ( 59 ) ٠‏ 


5ت 


وما سيذكره الامام تحت هذا العنوان أصدق دليل على 
ما قلنآاة ٠.‏ 


فقد استشهد الامام على تأصيل القاعدة التى ذكرها بالآيات 
الآتية : 

هج « واسألهم عن القرية التى كانت حاضرة البحر أذ يعدون 
فى السيت .. » (١لا)‏ . 


وفيها يقول إلامام : « فابتد؟ .جل ثناؤه ذكر الآمر بمسألتهم عن 
القرية الحاضرة البحر » فلما قال : 'ذ يعدون فى السبت دل على أنه 
انما اراد !هل القرية ؛ لان القرية لا تكون عادية ولا فاسقة بالعدوان 
فى السبت ولا فى غيره » وانما آراد بالعدوان اهل القرية الذين 
بلاهم يما كانوا يفسقون » فتأمل معى قوله : « لان 'لقرية لا تكوز 
عادية ولا فامقة بالعدوان فى ؛لسبت ولا فى غيره » فهذا نص صريح 


وواضح فى قرينة المجاز الصارفة عن الظاهر . 


وقوله تعالى : « وكم قصمعف من قرية كأنت ظللمة وانشأنا يعد 


قوما آخرين ٠‏ فلما احسوا باسنا اذا هم منها يركفون » (78) ٠‏ 


وقد علق الامام على هذه إلآية فى مثل معنى دلآية المذكورة فقال: 

« وهذه الآية فى مثل معنى الآية قبلها ٠‏ فذكر قحم القرية فلعا 
ذكر إنها ظالمة يان للمامع ان الظائم انما هم 'أهلها دون منازلها التى 
لا تظلم ٠‏ 


ولا ذكر القوم المنشثئين بعدها » وذكر احساليم البأس عند 
القصم ‏ احاط العلم انه انما احس اليأس من يعرف اليأس من 
الاأدميين ع( (:7) , 


(ا١لا)‏ سورة الأعراف ( *ه” ) 
(0/) الرسالة ( 50-515 ) . 

. () سورة الأنبياء : ١1س‏ ؟١1‏ . 
(7) الرسالة : "ا ٠‏ 


176 سه 


التأويل المجازى هنا أظهر من الشمس فى رائعة النهار » فقد 
أوضح الامام رضى الله عنه أن القرية فى الآية لم يرد منها الظاهر 
الذى هو المنازل والأمكنة لائها . بهذا الظاهر ‏ لا تظلم ولا تفسق 2 
ولا تحس بالباس ٠‏ وإانما اللراد الآاهل من الآدميين ٠‏ 

وهذه هى قرينة المجاز الصارفة عن ارادة الظاهر كما ترى ٠‏ 
والبلاغيون حين قعدوا القواعد وتكلموا عن قرائن المجاز لم يزيدوا 
على ما قال الامام الشافعى شيئا حين تصدوا لبيان «التجوز فى مكل 
هذه الآيات ٠‏ فرحم الله هذا الامام العظيم ٠‏ 
بعنوان يختلف اختلافا يسير! عما عنون به للآيتين السابقتين مع أن 
الآيات الثلاث من نظم واحد (0لا) ٠‏ 


اما الآية فهى قوله تعالى : 


« واسأل القرية التى كنا فيها » والعير التى اقبلنا فيها » وانا 
لصادقون » (7/5) ٠‏ 


وأما العنوان فهو : 
الصنف الذى يدل لفظه على باطنه دون ظاهرة 


وتنتساعل الآن : لماثذا خولف بين العذوانين مادام النظم فى 
الكيات الثلاث متحدا ؟ 


وترجىء الاجابة على هذا التساؤل الى بعد ذكر ما قاله الامام فى 
هذه الآية : 


وهذا قوله : « فهذه الآية فى مثل معنى الآيات قبلها » لا تختلف 





(0؟) أقصد أن المواضع التى استوقفت نظر الامام متحدة الصياغة لا كل 
نظم الآيات ٠‏ 


(/ا) سورة يوسفا : 17م ٠‏ 


1لا" سه 


عند أهل العلم باللسان » إنهم . يعنى !إخوة يوسف - أنما يخاطبون 
آباهم بمسألة أهل القرية » واهل العير » لان القرية والعير لا ينبئان 
عن صدقهم » (/الا) ٠‏ 


ومن نافلة ,القول ان نشير الى أن إلامام حرص على ذكر قرينة 
التجوز المانعة عن آرادة الظاهر ٠‏ فالقرية والعير ‏ كما قال لا 
يخبران بصدق 'اخوة يوسف ٠‏ وأنما الذى يخبرهم أهل القرية » وأهل 
العير ٠‏ اليس هذا نصا صريحا وواضحا فى بيان قرينة المجاز وان لم 
يسمه رضى الله عنه مجازا ؟ 


اما التخالف فى العنوان »> فالذى بدا لى فيه أن الآيات السابقة 
على آية يوسف جاعت فيها القرينة لفظية لها صورة فى الكلام ٠‏ 


قكنة إلقزية اتخاضرة الجر جيعق وت 8ن يفمؤل الا العية + 


وآبة :القصم بينت بقوله تعالى : « قلما أحسو' يأسنا اذ! هم منها 
الموضعين لفظية كما ترى ٠‏ 


اما آية يوسف فلم تذكر فيه قرينة لفظية تبين المراد فدل لفظيب 
على باطنها دون ظاهرها كما قال الامام نفسه رضى الله عنه ٠‏ 


وكان الامام أراد ان يفرق بين السياق الصارف عن :رادة الظاهر 
فخالف فى العنوان بما يتسق مع كل موضع وهو بذلك 'ول من فرق 
بين قرينتى المجاز الافظية والحالية » ولا اخال احدا ينازع فى هذ' 
الفهم لانه ظاهر وواضح ٠‏ 


إن الذى لم يقله الامام هنا هو لفظ المجاز اما التاويل فهو من 
قبيل المجاز بلا نزاع ٠‏ وكونه للم يستعمل لفظ المجاز فانه لم يؤثر فى 


(/ا/ا) الرسالة : 55 ٠‏ 


را 7 


عنه هنا دليل قوى على ما تقول ٠‏ 


الامام الشافعى وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز : 


رأينا فيما تقدم من حديثنا عن الامام الشافعى رضى الله عنه 
أنه عرف التأويل المجازى واورد منه نبذا فى الرسالة » ولكن ألم نجد 
له تصريها باسم الجاز ؛ ولا ما ينص فيه صراحة - على تقسيم 
الكلام ,الى الحقيقة والمجاز ٠‏ وكل ما نقلناه عنه من الرسالة يقهم منه 
ذلك التقسيم (9/8) ٠‏ 


ونعرض ‏ هنا نصوصا نقلها عنه الآكمة الثقات الاثبات ممن 
حم أسبق زمنا من الامام ابن تيمية » واعرف ‏ بقرب عهدهم بالامام - 
بما قاله الامام فى مجالسه العلمية وفتاواه من الامام ابن تيمية ٠‏ 
لاننا رآيناهم يتقاون عن الامام الشافعى رضى الله عنه نصوصا فى 
بلفظه ومعناه وميز بينه وبين الحقيقة » ووقف عد ىقرينة اللجاز ١‏ 
وكان لهذا التقسيم عنده ‏ تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز دور فى 
اجتهاداته وآرائه الفقهية ٠‏ وهذا ما نراه فيما يأتى : 


راى الامام الشافعى فى المصطلحات الشرعية : 
الزكاة وعلماء الأصول مختلفون فى شأن هذه المصطلحات : 


© فمنهم من يقول : انها مجازات لغوية نقلها المشرع من معانيها 
اللغوية الى معائيها الشرعية مع ملاحظة المعانى اللغفوية ٠‏ فالحج 
لغة هو مطلق القصد » نقله الشارع الى قصد خاص هو العببادة 
المعروفة ٠‏ مراعيا فى هذة النقل ما بين اللغة والشرع من علاقة 
والصيام لثة هو الامساك ٠‏ نقله الشارع الى الامساك عن شهوتى 





(078ع) انظر ان شكت ما نقلناه عن الامام الشافعي قبل هذا الفرع مباشرة ٠‏ 


0 رف 5 


البطن والفرج مع ملاحظة ما بين المعنيين اللغوى والشرعى من 


والصلاة لخة هى الدعاء نقلت شرعا الى العبادة المخصوصة لا 
بين الدعاء والصلاة الشرعية من صلات ؛ لان الصلاة مشستملة على 
الدعاع ٠‏ 


والزكاة لغة النماء فنقلهما الشرع إلى المال اللخصوص الذى 
يخرجه الأغنياء للفقراء ٠‏ وبين المعنى اللغوى والشرعى ررحم ماسة 
لان «الزكاة ‏ شرعا تنمى المال المزكى . 


© ومئهم من يقول : أن هذه المصطلحات حقائق شرعية مبتكرة 
نقلها الشارع من المعانى اللخوية الى المعانى !الشرعية دون ملاحظة المعنى 
اللغوى » فهى وتع جديد مستائف لا صلة له بالوضع الأول ٠‏ 


وهذا الرأى معزو عند الأصوليين الى المعتزلة » فهم الذين 
قالوا : انها هذه المصطلحات الشرعية ‏ موضوعة وضعا ثانيا فهى 
حقائق شرعية لا مجاز فيها ٠‏ 


أما ,القول بأنها مجازات لغوية لان الشارع استعملها فى غير 
ما وضعت له لعلاقة فقد قالو! انه مذهب الجمهور والمحققين (هولا) , 


وقد رجحوا: القول بأنها مجزات نغوية على النقل المبتوت 
الصلة باللغة بأن النقل فيه اهمال للمعنى اللغوى ٠‏ أما المجاز ففيه 
اعمال واعتبار للمعنى اللغوى وما ليس فيه اهمال أولى بالاعتبار 
مما فيه اهمال )8٠0(‏ . 





(94) ينظر حاشية الانبابى على ألصبان )١75(‏ ومسلم الثبوت على فواتح 
الرحموت (*“5”؟ ). 
)4١(‏ تنظر حاشية الانبابى على الصبان )١75(‏ وحاشية البناتى على جمع 


الجوامع للسبكى ٠ )"1/١(‏ 
( 4 المجاز ) 


35974 له 


هذه خلاصة موجزة وآمينة لما قيل فى هذه الفرع ٠‏ فهل للامام 
الشافعى رضى الله عنه راى فى هذا ؟ وما هو رايه ؟ 

وهذا يظهر فيما قاله الزركشى فى البحر المحيط » فقد قال بعد 
ان حكى هذا الخلاف : 


« قلت : ونص الشافعى فى الآم صريح فى أنها مجازات لغوية 
قال 'بن النتان فى ترتيب الام » ٠ )8١(‏ 


الامام الشافعى يجوز الجمع بين الحقيقة والمجاز : 


تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز هو موضع اتفاق بين الأصوليين 
او هو راى الجمهور والسواد الأعظم منهم » لان منكرى المجاز كما 
تقدم فئة تكاد تعد على أصابع اليدين ٠‏ فاللفظ عند الجمهور اما 
حقيقة » واما مجاز ٠ )8١(‏ ولكنهم مختلفون فى دلالة اللفظ الواحد 
على الحقيقة والمجاز معا . 


فمنهم من منع » وهم الجمهور »2 ومنهم من اجاز ٠‏ وقد ذكروا 
فى غير موضع مذهب الامام الشافعى فى هذا الخلاف ٠‏ وهو يؤكد 
ما نحن بصدده من أن الامام الشافعى قد عرف المجاز يلفظه ومعناه 

فالعلامة الصبان فى الرمالة البيانية يقول فى ممألة الجمع بين 
الحقيقة والمجاز : 

« اعتبار القرينة المائعة عن ارادة الحقيقى مش كل على قول 
امامنا الشافعى رضى الله تعالى عنه بجواز الجمع بين الحقيقى 
والمجازى بالكلمة الواحدة » (*8) . 

يريد أن يقول : ان اعتبار القريئة المانعة هذه تجعل قول الامام 
الشافعى مشكلا ؛ لآن القرينة تمئع الحقيقى وتخصص الكلمة للمعنى 





(81) المراد اللفظ المستعمل اما غير المستعمل فهو ليس بحقيقة ولا مجاز . 

(85) هو محمد بن على الصبان الشافعى المصرى المتوفى سنة 1705 ه : 
تاريخ علوم البلاغة والتعزيف يرجالها (148) ٠‏ 

(8) الرسالة البيانية (5؟١)‏ . 


تب 196 سم 


المجازى فكيف يقال : أن الجمع بين المعنى الحقيقى والمعنى المجازى 
جائزا ٠‏ 

وقد تعقب الشيخ الانبابى شارح الرساللة البيانية هذا الكلام 
فقال : 


« اذ مقخضى جوار الجمع المذكور عدم اعتبار هذة القريئنة 
لارتفاعه ‏ يعنى الجمع - عند اعتبارها ق اذ كيف مع وجودها تسو 
ارادة المعنى الحقيقى مع المجازى. ؟ هذا هو وجه الاشكال ٠)814(6»‏ 


ثم قال : 

« ولا !شكال » فقد صرح المصئف نفسه . يعنى الصبان ‏ فى 
حواشى العصام بأن الامام الشافعى رضى الله عئه ومن واققه لا 
يشترطون القرينة المانعة فى المجاز » (84) ٠‏ 

ثم عزا هذا النقل عن الامام الشافعى للامام النووى الذى قال : 
ان الجمع بين الحقيقى والمجازى هو مذهب الأصحاب وليس الشاقعى 
نفسه وصرح بأن هذا منصوص عليه فى البحر المحيط للزركشى (85) ٠‏ 


ومعنى هذه النقول إن جواز البمع بين المعنيين الحقيقى 
والمجازى هو مذهب الشافعى واصحابه »م وان هذا المذهب مينى على 
القول بعدم اشتراط القريئة ٠‏ اما عند القريئة فالحمل على المجازى 
كل نزاع فيه ٠‏ 

ومثل عدم القرينة خفاؤها ٠‏ ويكون اللفظ عند عدم القرينة 
وعند خفائها من قبيل المشترك المجمل ٠‏ هكذا قال بعض 
الأصوليين (845) » وهو قول صائب فيما أرى ٠‏ 


وآيهما 'ولى عند التساوى ؟ 
وذكر الاصوليون رايا للامام الثافعى عند استواء دلائة اللفظ 





'(84) حاثية الانبابى على الرسالة البيانية (5؟١) ٠‏ . . 
(44) ينظر حاشية الائبابى على الرسالة البيانية (1077) والمستصفى 
للغزالى (١869/1"؟)‏ وجمع الجوامع للسبكى ٠ )91١19/١(‏ 


كلأ مه 


على المعنى الحقيقى والمعنى المجازى رايا آخر مؤداه أن الامام 
الشافعى يقول ان الحمل على المعنى المجازى اولى ٠‏ وقد حكى هذا 
الرئى الصبان فى رسالته 43 » وهو كما ترى ‏ يخالف رايه السابق 
من أنه يرى الجمع بينهما عند انتساوى ؟ فالآمر فى حاجة الى تحرير 
وبيان ٠‏ 


نقد الانبابى لكلام الصبان : 
وقد نقد الشيخ الانبابى ما قاله الصبان نقلا عن القرافى فى 
شرح ١‏ لتنقيح فقال : 


« لكن يظهر أن فى كلام المصنف مؤاخذة من جهة عزو القول 
بأولوية الحمل على المعنى المجازى الى الامام الشافعى ٠‏ ففى البحر 
المحيط للزركشى ما ملخصه : 


واما اذا غلب المجاز فى الاستعمال والحفيقة تتعاهد فى بعض 
الأوقات » فقال أبو حنيفة الحقيقة أولى ؛ لانها راجحة بحسب اللاصل 
وكونها مرجوحة مر عارض لا عبرة به » وقال صاحباه : المجاز أولى 
لكونه راجحا فى الحال ظاهر؛ فيه ... واختار الامام فى المعالم 
والبيضاوى فى المنهاج 'ستواءهما لآن كلا منهما راجح على الآأخر 
من وجه » فالحقيقة بالآصالة يعنى راجحة والمجاز بالغلبة 
- يعنى راجح فيتعادلان ولا يحمل على 1حدهما الا بالنية ٠‏ وهذا 
يتوقف على ثبوت تعادل المرجحين » قال الصفى الهندي وعزى ذلك 
الى الشافعى » (/ام) . 

وحاصل ما ذكره الزركشى فى البحر أن الامام الشافعى يرى 
عند تساوى الدلالتين تعادل الحقيقة والمجاز لا انه يرى اولوية المجاز 
على الحقيقة ٠‏ 


وهذا ما صرح به للعلامة الانبابى أذ يقول : 





(41) انظر الرسالة البيانية (194) ٠‏ 
(41) ينظر حاشية الانبابى على الرسالة البيانية (6/ا١) ٠‏ 


119797 مه 


وهذا صريح فى أن الذى عزى الى الامام الشافعى هو القول 
بالاجمال الذى هو القول الثالث (88) السالف ذكره لا القول يكون 
المجاز أولى كما يقيد صنيع المصنف » (41) ٠‏ 


فهذه نقول صريحة » ومتعددة تنسب الى الامام الشافعى يما لا 
يدع مجالا للشك أنه رضى الله عنه عرف الحقيقة والمجاز لفظا 
ومعنى ٠‏ ورتب عليهما احكاما فقهية ٠‏ وقد يقال ان الناقلين لهذه 
النقول منهم من هو متآخر عن الامام ابن تيمية زمنا ؟ فيكون وقوفه 
على آراء الشاقعى اصح مما يقوله المتاخرون ٠‏ هذا القول وجيه » 
ولكنه مدفوع بأدلة أخرى منها ما ذكره فخر الاسلام البزدوى وهو ممن 
عاش فى القرن الخامس الهجرى » فهو أصبق من الامام ابن تيمية 
بأكثر من قرنين ٠‏ واليك نص الامام فخر الاسلام : 


« وقال إالشافعى رحمه الله : أن الطلاق يقع بلفظ إلتحرير 
مجازا والعتاق يقع بلفظ الطلاق مجاز١ ٠‏ ولم يمنع آحد من أئمسة 
السلف عن ااستعمال المجاز » (89) ٠‏ 

فهذا كلام له كل وزن وتقدير ولنأ فيه شاهدان : 

أولهما : أنه يثبت صراحة نسية !لقول بالملحز الى الامام 

الشافعى وهذا ما نفاه !لامام أحمد بن تيمية ٠‏ 

وثانيهما : ٠نه‏ يحكى عن السلف انهم لم يمنعوا من 'استعمال 
المجاز » ورجل عاش فى القرن الخامس الهجرى من يكون السلقف 
إلذين يحكى عنهم سوى الرعيل الأول والرعيل الثأنى من الصحابة 
والتابعين وتابعيهم ٠‏ 


ومن هو أكثر دراية بمذاهب السلف رجل عاش فى القرن 





(44) الأقوال الثلاثة هى : الحقيقة أولى وهو مذهب الامام أبى حنيقة ٠‏ 
والمجاز أولى » وهو مذهب صاحبيه ٠‏ والقول إلثالث : هو الاجمال أى تعادل 
الحقيقة والمجاز وهو مذهب الامام الشافحى ٠‏ 

(6م) ينظر أصول فخر الاسلام البزدوى المتوفى سنة 541 ه ( 55/1١‏ ) وهو 
عالم فاضل من السادة الحنفية وأشهر أصولييهم ٠‏ 


- 178 - 


الخامس أم آخر عاش حياته العلمية فى بداية القرن الثامن واواخر 
القرن السأايع ؟ 


وقال صاحب (10) كشف الاسرار على أصول فخر الاسسلام 
وهو من معاصرى الامام ابن تيمية : 


« استعمال المجاز فى الألفاظ الشرعية كثير فى مسائل أصحابنا 
يعنى الحنفية . وكذا الشافعى رحمه الله يجيز استعارة لفظ التحرير 
للطلاق كما هو مذهبنا ٠٠٠‏ وكذا لم يمتنع أحد من السلف عن استعمال 
المجاز فى الألفاظٍ الشرعية فثبت أن لا خلاف فى هذا الفصل بين 
الجمهور » ٠ )1١(‏ 


هؤلاء الناقلون عن الامام الشأفعى حفظوا عنه ما نسبوه اليه 
والامام ابن تيمية لم يحفظ عنه جملة واحسدة تدل على انكار الامام 
الشافعى للمجاز ٠‏ أنه مجرد ناف ٠‏ ومن حفظ حجة على من لم يحفظ 

وقد بان كنا فى حديثنا عن الامام الشافعى أنه ممن قال من سلف 
الآمة بالمجاز » وبنى عليه أحكاما فقهية » وأول عليه آيات قرآنية وشنع 
على من ينكر من لسان العرب الذى نزل به القرآن الكريم ما لا يقع تحت 
علمه ممن لا دراية لهم بأساليب العرب ٠‏ وتم يكن دور إلامام رضى 
الله عنه مجرد ادراك المجاز فى إللسان العربى وفى القران الكريم » 
وانما وازن بينه وبين الحقيقة اللغوية ٠‏ ووقف على قرائن اللجاز 
واشار اليها فى كلامه فى الرسالة » وذهب الى أن الأسماء الشرعية 
كالصلاة والحج والزكاة والوضِوء انما هى مجازات لغوية حقائق 
شرعية لان الشرع استعمل هذه الألفاظ فى غير ما وضعت له ٠‏ 

وذهب إلى استواء الدلالة على الحقيقة والمجاز عند عدم القرينة 
او خفائها ٠‏ 

والذى يبدو لى أن الامام أبن تيمية لم يقف على كل ما كتبه 
الامام الشافعى » وما نقله عنه الأصحاب » وفهم أن الشافعى لم يقل 





(50) هو علاء الدين بن عبد العزيز أحمد البخارى المتوفى سنة ٠*/اه ٠‏ 
(51) كشف الآسرار عن أصول فخر الاسلام البزدوى (؟/77) ٠‏ 


190/4 م 


0000 ؛ وشجعه على هذا خلو رسالة الامام من التصريح باسمسسم 
المجاز وهذا ليس دليلا كافيا يبنى عليه راى » أو يؤسس عليه مذهب. 


الامام أبو حنيفة : : 

لم يترك الامام أبو حنيفة كتايا منسوبا اليه تأليفه حتى نمتكشف 
رأيه فى المجاز فيما كتب صراحة ٠‏ فلا سبيل اذن لمعرفة رايه للا بالرجوع 
الى ما نقله عنه أصحابه وغيرهم من متقدمى الأصوليين والفقهاء ٠.‏ 
وبالرجوع اليهم رايناهم ينقلون عنه نصوصا تكاد تكون متوذترة تفيد 
صراحة إنه عرف الحقيقة والمجساز لفظا ومعنى » وفرق بينهما وبنى 
على أساسهما أحكاما فقهية ٠.‏ وأن صاحبيه قد اختلفا معه فى تقديم 
الحقيقة على المجاز ٠‏ وهذا يتضح مما يأتى : 


المجاز خلف عن الحقيقة : 

هذه المسألة مشهورة عند السادة الحنفية » وبدا البحث فيها 
مبكرا فى حياة الامام أبى حنيفة نفسه وصاحبيه » ثم ترددت على السنة 
متأخريهم » واشار اليها غيرهم من الأصوليين ٠‏ 


ويبدو أن أول نص فيها عن آصولى الحنفية هو ما جاء فى أصول 
البزدوى وهو قوله : 


« وقال ابو حنيفة : ان المجاز خلف عن الحقيقة فى التكلم لا فى 
الحكم بل هو فى الحكم اصل ٠‏ الا ترى أن العبارة تتغير به دون الحكم 
فكان تصرفا فى التكلم فتشترط صحة الأصل من حيث أنه مبتدا وخير 
موضوع للايجاب بصيغته » وقد وجد ذلك » فاذا وجد وتعذر العمل 
بحقيقته وله مجاز متعين صار مستعارا لحكمه بغير نية كالنكاح بلفظ 
ألهية » (99) . 


فهذا نص صريح يرويه فخر الاسلام ١‏ لحتفى عن الامام آبى حنيفة 
امام المذهب ٠.‏ وقد ورد فيه لفظ المجار والاستعارة كما ترى 8*0 0 


(؟91) كشف الآسرار عن أصول فخر الاسلام اليبزودى (؟/لالا - م ) ٠»‏ 
(5) وعلى هذا فان تسمية بعض المجاز استعارة سبقت عصر الحجاحظ قلم 
يصبح للقول بأن الجاحظ هو أول من صرح بها معتى ٠‏ 


ساءقم] مس 


ويعد أن نقل فخر الاسلام كلام أبى حنيفة شار الى مذهب 
صاحبيه أبى يوسف ومحمد » ويتلخص مذهبهما فى أن المجاز خلف عن 
الحقيقة فى الحكم لا فى التكلم الذى هو مذهب الامام رضى الله عنه 


الفرق بين المذهبين : 
ويتضح الفرق بين مذهبى الامام وصاحبيه أن من قال١:‏ والله 


لأمسن السماء ٠‏ فان أبا حنيفة يقول : هذا اليمين 'انعقد للبر » يعنى 
أن يفى بيمينه فيمس السماء قعلا » ولما كان هذا محالا وجبت الكفارة ٠‏ 


فالحكم المتعين هنا » وهو الكفارة » وائما صير اليه لما تعذر الوفاء 
باليمين ٠‏ فالقمم لم يوضع لغة لايجاب الكفارة » وائما وضع للبر وهو 
فعل المحلوف عليه ٠‏ ويلزم عند العجز عن الوفاء الكفارة ,التى هى 
الحكم وبناء على هذا فان استعمال « أسد » فى الرجل الشجاع مجاز 
هو خلف عن الحقيقة فى إلتكلم » أى أن قولنا « اسد » خلف وعوض 
عن قولنا « شجام » وهو الحقيقة ٠‏ فوقعت كلمة « أسد » وهى مجاز 
خلفا فى التكلم عن كلمة « شجاع » وهى حقيقة ٠‏ ثم يترتب على هذا 
اثبات الحكم وهو الشجاعة بتصور هيكل الاسد الحقيقى ٠‏ 


أما عند الصاحبين فان المجاز وهو هنا « أسد » وقع خلفا 
عن الحقيقة « شجاع » فى الحكم نفسه لا فى 511كا ٠‏ وعلى هذا 
يكون الفرق بين مذهبى الامام وصاحبيه من وجهين : 

: مذهب الامام أن المعنى يفهم م نالعبارة على مرتبتين‎ ١ 


هه احداهما : نيابة كلام عن كلام : المجاز اللفظى عن الحقيقة 
اللفظدة ٠.‏ 


وثانيتهما : تصور المعنى المقصود من المجاز عن نيابة المجاز عن 
الحقيقة فى التكلم ٠‏ 


أما مذهب صلحبيه فان المعنى المقصود من المجاز يعقل من مرتبة 


- 1681 - 


واحدة ؛ لان المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم لا فى نفس 
العبارة ٠‏ 


٠‏ خلفية المجاز عن الحقيقة عند الامام خلفية ألفاظ عن الفاظ 
وعند الصاحبين خلفية معنى عن معنى ٠‏ 


وقد انتصر علاء الدين بن أحمد البخارى الاصولى الحنفى 
لمذهب 'الامام » وذكر عدة ادلة منها قوله : 


« ولابى حنيفة(14) رحمه الله أن الحقيقة والمجاز من أوصاف 
اللفظ باجماع أهل اللغة » فجعل المجاز خلفا عن الحقيقة فى التكلم 
الذى هو استخراج اللفظ أولى مما ذكر (10) ؛ لان الحقيقة والمجاز 
لا يجريان فى المعانى » (55) ٠‏ 


التطبيق فى الأحكام الفقهية : 


لم يكن اختلاف الامام وصاحبيه مجرد لغو او سفسطة لفظية 
تخلو من اى محتوى ٠‏ وانما كان اختلافا فى وجهتى نظر له أثر فى 
حياة المكلفين وسلوكهم العملى ٠‏ فقد اختلف الحكم الفقهى فى كثير 
من المسائل بناء على الخلاف فى خلفية المجاز عن الحقيقة فى التكلم 
أو الحكم ٠‏ ومن ذلك : 


من قال لمملوكه الذى هو أكبر منه سنا : هذا (97)١ابنى ٠‏ فان 
للامام فيه حكما يختلف عن حكم الصاحبين ٠‏ 


فالصاحبان لما كان المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم 


(غ4) يعنى ومن الأدئة التى تؤيد مذهب أبى حنيفة ٠‏ 

(18ة) أى صاحباه أبو يوسف ومحمد ٠‏ 

(15) ينظر كشف الآسرار ( 7/7/9 ) وما قبلها وفتح الغفار ( ٠ ) 171/١‏ 
(0؟) الاصوليون يرون أن هذا التركيب مجاز » والصحيح أنه تشبه بليغ ٠‏ 


الأالمه1كات تت 


قالا : ان هذه العبارة تعد لغوا لا يترتب عليها شىء ؛ لان المملوك أكبر 
من مالكه سنا فلا يصح أن يكون المالك فى منزلة أبى المملوك فلا يعتق 
المملوك لان العبارة لم تصادف محلا ٠‏ فلا يترتب على هذه العبارة 
عتق ولا غيره ٠.‏ 


ما الامام رضى الله عنه فيذهب الى أن المعلوك صار حرا بقول 
سيده عنه : هذا لابنى ؛ لان المجاز عنده خلف عن الحقيقة فى التكلم 
لا فى الحكم فقوله : هذا ابنى ٠‏ خلف عن قوله : هذا حر . 


ومعتمد الامام فى هذا الحكم أن قول السيد : هذا ابنى فيمن 
هو إكبر منه سنا يستحيل حمل الكلام على الحقيقة فيه ٠‏ ولما كان 
لهذا الكلام « هذا ابنى » مجاز متعين وهو « هذا حر » وجب 
الصيرورة اليه لتعذر أو استحالة الحمل على الحقيقة ٠‏ 


فتأمل الى أى مدى اختلف الحكم الفقهى بناء على اختلاف الامام 
وصاحبيه فى خلفية المجاز عن الحقيقة ٠‏ 


وحكى كثير من الأصوليين (14) أن لأبى حنيفة »2 فى هذه 
المسأئة رأيين : أحدهما ما ذكرناه وهو الأظهر » وثانيهما أنه يرى كما 
يرى الصاحبان من أن العبارة تعد لغوا ٠‏ وعزوا هذا إلى الامام الشافعى 


٠. 1ك‎ 


الحقيقة والمجاز المتعارف : 


ومن المسائل التى اختلف فيها الحكم الشرعى بين الامام وصاحبيه 
ما نقله فخر الاسلام الاصولى الحنفى اذ يقول : 


« ومن أحكام هذا الباب يعنى المجاز ‏ ان الكلام أذا.كانت له 


حقيقة مس تعملة ( يعنى غير مهجورة ) ومجاز متعارف ( يعنى 


(948) ينظر كثف الاسرار ( */هلا ) والرسالة البيائية ( لإا١‏ ) 
والمستصفى ( ٠١/١‏ ”9 ) . 
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مشوون )قزق ارون عنددا لت حدقا ريمن لله :+ تزفق انو فوسف 
ومحمد رحمهما الله : العمل بعموم المجاز أولى ٠‏ وهذا يرجع الى ما 
ذكرناه من الأصل أن المجاز عندهما خلف عن الحقيقة فى الحكم 6 
وفى الحكم للمجاز رجحان ؛ لانه.ينطلق ‏ أى الحسكم ‏ على 
الحقيقة والمجاز معا فصار مشستملا على حكم الحقيقة ٠‏ ومن أصل 
أبى حنيفة أنه خلف فى التكلم دون الحكم فاعتبر الرجحان فى التكلم 
دون الحكم فصارت الحقيقة آولى » ٠‏ 


ومن الأآمثلة التطبيقية أن من حلف إن لا يأكل من هذه الحنطة 
فان أبا حنيفة يقول بالحنث اذا أكل من « عين الحنطة » أى قيل 
ان يدخل عليها أى تغيير بالصنعة كأن تطحن ويصنع منها خبزا . 
فان صنع منها خبز فأكل منها فلا تقع يمينه ٠‏ 


أما الصاحبان فان اليمين تقع ويحنث اذا أكل منها بأى وجه 
كان سواء صنع منها خبر أو هريسة أو لم يصنع ٠‏ 


ومن الأمثلة كذلك من حلف إن لا يضع قدمه فى دار فلان فعلى 
مذهب الامام يحنث اذا دخل حافيا » آما اذا حمل وادخل فلا ٠‏ 
وعندهما يقع اليمين مطلقا ؛ لان حقيقة القدم مهجورة والمجاز هو 
المعمول به »؛ ووضع القدم هنا محمول على الدخول بأى وجه كان ٠‏ 

ومنها من حلف ان لا يشرب من ماء كذا ٠‏ فعند أبى حنيفة أن 
حقيقة الشرب هو الكرع فان أخذ من الماء بكوب ونحوه فشرب لا تقع 
التسدة + 


وعند الصاحبين يحنث إذا شرب بأى وجه سواء كرع 0 أو أذ 
منه غرفة بيده » أو بواسطة انام ١0)‏ 3 


(99) كشف الاسرار عن آصول فخر الاسلام ( ؟/"1ة ) ٠‏ 
)٠٠١(‏ ينظر أصول فخر الاسلام ( 0؛ ) وكشف الاسرار عليه نفس الموضع 
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أو مهجورة فان اجماع العلماع ولعله يقصد علماء الحنفية ب هو 
الحمل على المجاز والصيرورة اليه ٠.‏ وهذا نصه : 


0 واذا كانت الحقيفة متعذرة أو مهجورة صير الى المحم از 
بالاجماع » ٠ )٠١١(‏ 


وقد سرد المؤلف كثير! من الأمثلة .منها ما ذكرناه عن فخر الاسلام 
وكشف اسراره ومنها صور لم ترد فيهما ٠‏ : 


هذا بعض ما تقله الامام فخر الاسلام البزدوى عن الامام 
ابى حنيفة وصاحبيه من نصوص مصريحة حول الحقيقة والملجاز 
فكيف يسلم قول الامام ابن تيمية أن احدا من السلف أو الآثمة لم يقل 
بالمجاز ؟ ولم يقسموا الكلام الى حقيقة ومجاز » وان المجاز انما 
اشتهر فى الماثة الرابعة وما علمه موجودا فى الثانية الا ان يكون فى 
اواخراها ؟ 


والامام أبو حنيفة ممن عاش فى القرن الآول والثكانى 
1١6١-48١(‏ م وابو يوسف عاش فى القرن !لثانى (89-112م1 ه) 
وكذلك محمد بن الحسن ( “1# 1843 ه ) ٠ )٠١:(‏ 


وفحر الاسلام الذى نقل عنهم هذه النصوص 2 وغيرها كثير 2 
غاش حياته الفكرية والعلمية فى القرن الخامس 0 وهو حنفى الملذهب 
قكلامه أولى بالاعتبار من كلام الامام أين تيمية لاسباب كثيرة 

: اء: 

ف شحوية قن الزية على العام انق سفينة الذى وله عنام 
53١‏ ه وتوفى عام مالا ه .+ والمتقدم أدرى وأصح رواية من المتآخر ٠‏ 

؟ ل كونه ‏ أى فخر الاسلام ‏ حنفى المذهب فهو أدرى باصول 


٠ ) ١١59/١ ( فتح الغفار بشرح المنار فى آصول الحنفية‎ )٠١١( 
( ٠.١4 ١955-6 ) ينظر < أبو حنيفة » للامام أبى زهرة‎ )٠١١( 
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قانتماؤة الى اللذهب: الاحتيلى معروف + 


- أن فخر الاسلام حفظ ما روى عن اعلام مذهبه » والامام 
ابن تيمية مجرد ناف والمثبت مقدم على النافى لان من حفظ حجة 


الرازى وابن الحاجب والاسنوى وصاحب فواتح الرحمدت وصاحب 
فتح الغفار بشرح المنار للنسفى » والبدخشى وغيرهم » وغيرهم ٠‏ 


ه - ان ما ذكره الامام فخر الاسلام هو راى جمهور العلماء 
وعص ٠‏ 


الامام أحمد بن حتبل : 


ورد فى كلام الامام ابن تيمية أن الآاكمة لم يرد لفظ المجاز عنهم 
سوى الامام أحمد » الذى يروى عنه أنه قال فى « انا ونحن » من 
تعبيرات القرآن الكريم ان هذا من مجاز اللغة ٠‏ وقد دفع الاسام ابن 
تيمية بان هذه العبارة الماسوبة للامام احمد ليست دليلا على أنه قال 
بالمجاز ؛ لان معناها : هذا مما يجوز فى اللغة ثم روى رواية آخرى 
بأن الامام احمد لم يقل يورود المجاز مرجحا لرواية النفى على رواية 
الاكبات ( ٠١‏ ) ', 


نقدنا لكلام ابن تيمية : 


ان كلام ابن تيمية فيما يختص بموكقف الامام أحمد رضى الله 
عنهما مدفوع بثلاثة وجوه : 





(؟١٠)‏ ينظر الايمان ( الم ) ٠‏ 


- 1850- 


الوجه الأول : يتعاق بتفسير الامام ابن تيمية للعبارة المنسوبة 


والوجه الثانى : يتعلق يعوقف علماء الآامة فى فهمهم للعبارة 
المروية عن الامام أحمد وأمثالها ٠‏ : 


وما حفظوه عن امام المذهب ( الامام أحمد بن حنبل ) من قرار 
التاويل المجازى واعماله فى أخطر القضايا المتعلقة بالاعتقاد ومنهم 
من علماء المذهب . من هو أقرب زمنا الى الامام اين حنبل من الامام 
أبن تيمية نفسه ,2 وعلى هذا المنهج نناقش كلام الامام ابن تيمية : 

الوجه الأول - تفسير الامام أبن تيمية لعيارة الامام أحمد ٠‏ 

من البدية ان المتأمل فى عبارة الامام احمد وفى تفسير ابن 
تيمية لها يدرك من أول وهلة أأن الامام ابن تيمية فسرها تفسيرا 
يتفق مع وجهة نظره هو ليبعدها عن الاستدلال باجازة المإجساز 
عند الامام 0 


فهى عنده ينحصر معناها فى الجواز الملغوى » أى لا يمتنع 
لغة ان يقال على الواحد المعظم نفسه : انا وتحن ٠‏ وهذا الانحصار 
غير مسلم له ؛ لان من حق مجوز المجاز عند الامام أحمد أن يقول : 
وحتى على تقسير الامام ابن تيمية : أن الجواز اللغوى هنا معناه 
الجواز على مبيل المجاز ؛ لان المجاز جائز فى اللغة غير ممتنع 
فيها » وهو واحد من وجوه الجواز اللغوى ولو كان المجاز غير أجائز 
لغة لما كان له وجود ٠‏ ومؤدى هذا أن تفسير الامام ابن تيمية للعبارة 
ليس بنافع له فى تأييد وجهة نظره ٠‏ 

الوجه الثانى : من المسلمات عند علماء الآمة التى لا تحتاج 
فى اثباتها الى دليل أن الواحد المتكلم بصيغة الجمع انما هو منزل 
نفسه منزلة الجماعة فاستعار الصيغة الموضوعة لهم وأجراها على نفسه 
مجاز! ؛ لان الواحد لا يكون جماعة أبدا ٠‏ وتخريج الكلام على المجاز 
حين يجرى الله هذا على نفسه اولى واأحوط لما فيه من نفى التعدد 
المتوهم فى مثل قوله تعالى : 


ات لاط" مس 
2 يوم نبطش اليطشة الكيرى انا مذتقمون («( ٠ )٠١4(‏ 


وقوله تعالى : ( السذين ان مكناهم فى الآرض أقاموا 
الصلذة » ٠ )١٠١86(‏ 


وقوله سيحانه : « انا انزلناه فى ليلة القدر » ٠ )٠١5(‏ 
وقوله عز ذكره : « يوم نقول نجهنم عل امتلآت » (لا١٠١1)‏ ؟ 
وقوله : « انا نحن نزلنا الذكر وانا نه دحصفظون » ٠. )1٠١8(‏ 
ان ظواهر الالفاظ فى مواطن الشاهد فى هذه الآيات الكريمات 
تفيد الجمع والتعدد » والله واحد لا شريك له » فوجب حملها على غير 


الظاهر 0 وهذا هو مراد الامام أحمد رضى الله عنه من قوله هذا من 
مجاز اللفة ٠‏ 


الوجه الثالث : وكون الامام أحمد من الذائلين يوقوع المجز فى 
الله عنه من قوله هذا من مجاز اللخة - 
الوجه الثالث : وكون الامام 'حمد من القائلين بوقوع المجاز فى 


القرآن هو الرواية الراجحة كما نص على هذا ابن النجار الحنبلى وانه 
مذهب الآصحاب ٠. )1٠١5(‏ 


والذى رجحه ابن النجار الحنبلى رجحه من قبئه اخرون ٠‏ قابن 
قيم الجوزية يذكر الرواية المثبتة للمجاز فى القرآن الكريم عند لألامام 
احمد » ويذكر من تمسك بها من اصحايه فيقول : 





٠1315 : الدخان‎ )٠١:؛(‎ 

٠. ١ : الحجر‎ )٠١6( 

. 1١6 : القدر‎ )٠١65( 

)٠8(‏ ق 2 ممه 

. الحجر : و‎ )٠١4( 

٠. انظر ( 055 ) من هذه الدراسة‎ )٠١9( 


- 88 مه 


2 وقد تمسك بكلام أحمد هذا من ينسب ألى مذهبه أن فى القرآن 
مجازا كالقاضى أبى يعلى » وابن عقيل وابن الخطاب وغيرهم )١1١١(»‏ 
ومعنى هذا إن جمعا من اصحاب الامام ممن هم اقدم زمنا من' الامام ابن 
تيمية وتلميذه ابن 'القيم قد تسبوا الى /الامام احمد القول بالمجاز فى 
القرآن الكريم ٠‏ والسبق الزمنى مظنة الترجيح لقرب السابق من مصدر 
القول والرواية ٠‏ 


ولهذه الرواية كما عاضد » فكد روى حنيل ابن أخى الامام أحمد 
أنه سمعه يقول : 


2 احتجوا على يوم المناظرة فقالوط : نجىء يوم القيامة سورة 
البقرة » وتجىء سورة تبارك ٠‏ قال : فقلت لهم : انما هو التواب 
قال الله جل ذكره « وجاء ريك والملك صفا صقا » واذشهعاتاتى 
كدرته » )11١(‏ . 


وابن القيم ضعف رواية حنيل حذة )2 ويقكول أنه صاحبي مفاريد 
مخالفة للمشهور فى المذهب ٠. )1١١1١(‏ 


وهذا القول كان يمكن قبوله من ابن القيم لو كان هذا موقفه 
من روايات حنبل » ولكننا رأيناه يروى عنه فى غير هذه إلسالة 
ويمضى قوله دون أى اعتراض أو تحفظ ؛ لانه يروى عنه ما يوافق 
مذهبه فى نقى القول عن الأمام ؛حمه بالمجاز . ش! 


ومن الخير إن نذكر الرواية التى قبلها بن القيم فقد قال : 

« قال حنبل : قيل لأبى عبد الله الامام أحمد - ينزل الله إلى 
السماء الدنيا ؟ قال نعم ٠‏ قلت : نزوله بعلمه أم ماذا ؟ فقال اسكت 
عن هذا وغضب غضبا شديدا ٠ )١١7(»‏ 


٠ الصواعق : 856؟‎ )١٠١١( 
٠) 7410 ( ينظر الصواعق ( 247 ) وابن تيمية اللامام أبى زهرة‎ )١1١( 
26 449 ( الصواعق ( هلا ) تم‎ )١١؟(‎ 


- 149 مه 


رفض ابن القيم الرواية المجوزة للمجاز عن الامام اأحمد وقبل 
الرواية المائعة مع أن راويهما واحد » طعن فيه فيما لا يتفق.مع 
مذهبه » وسكت فيما واقق مذهبه ؟! وهذا يؤذن بتعصب ابن القيم 
لرأيه » وانه أصر على الانتصر له ٠.‏ ولو كان ذلك على حساب 
الموضوعية فى البحث والاستدلال ٠‏ 


ابن الجوزى يدافع عن مذهب الامام أحمد : 

أبن الجوزى عالم اثرى مؤرخ وفقيه نابه » تلقى العلم كما يقول 
من ترجم له عن 10م شيخًا ٠‏ وكان علما من إعلام المذهب الحنبلى خلال 
القرن السادس الهجرى ٠‏ 

وقد انبرى ابن الجوزى هذا لتصحيح مذهب الامام أحمد فى 
التاويل ٠‏ حين راى ثلاثة من اتياع المذهب يضعون مؤلفات فى أصول 


الاعتقاد » وينحرفون فيها عن مذهب الامام رضى الله عنه ٠‏ وهؤلاء 
الثلاثة هم : 


جم ايو عبد الله بن حامد المتوقفى عام : 507 ع ٠.‏ 

ه القاخى ابو يعلى المتوفى عام : 508 ه ٠‏ 

و ابن الزاغونى المتوفى عام : 051 ه ٠ )١١54(‏ 

اطلع ابن الجوزى على مصنفت هؤلام الثلاثة ٠»‏ وسجل عنيهم 
الجوزى نفسه يكشف عن المراد » ثم نتبعه بتعقيب : 

)١1(‏ هو آبو الفرج عبد الرحمن بن على بن محمد البكرى الحنيلى 
العالم بالآثار له أكثر من مائة مصنف توفى عام اوه ه : ابن خلكان ( 7/9/١‏ ) 
وتاريخ آداب اللغة العربية ( ٠ ) ٠١/4‏ 


)١١4(‏ ينظر أب نتيمية : مرجع سابق ( طلا" )ا ء 


:: - المجاز ) 


90" سه 


« رفيت من #صحابنا من تكلم فى الأصول بمالا يصلح » وأنتدب 
للتصنيف ثلاثة : 


أبو عبد الله بن حامد » وصاحبه القاضى أيو يعلى »2 وابن 
الزاغونى فصنفوا كتبا شانوا بها المذهب » ورآيتهم قد نزلوا الى مرتبة 
العوام 2 .فحملوا الصفات على مقتضى الحس ٠‏ فسموا أن الله تعالى 
خلق آدم على صورته ؟ فاثبتوا له وجها زائدا على الذات ٠‏ وعينين 
وفما ولهوات » واضراسا » وأضواء لوجهه » ويدين واصابع » وكفا 
وخنصرا وابهاما » ومدر أو فخذا و ساقين ورجئين » وقالوا : 
ما سمعنا بذكر الرأس ١0؟‏ وقد ؛خذوا بالظاهر فى الاسماء والصفات» 
نوها بالصفاك كيه منتدعة: + ولا كلدل لهم :فى ذلك عن لتقل 
ومن العفسيلق ٠:‏ 


ولم يلتقتوا الى النصوص الصارفة عن الظواهر الى المعانى الواجبة 
لله تعالى » ولا الى الغاء ما توجبه الظواهر من سمات الحدث ٠‏ ولم 
يقنعوا ان يقولوا : صفة فعل حتى قالوا صفة ذات ٠‏ ثم لما اثبتوا ' 
أنها صفات قالوا : لا نحملها على ما توجيه اللغة » مثل : يد على نعمة 
وقدرة ؛ ولا مجىء واتيان على معنى بر ولطف » ولا ساق على شدةء 
بل قالوا نحملها على ظواهرها المتعارفة والظاهر هو المقصود من 
تعوت 91ميين ٠‏ والشىء انما يحمل على تدقيقته ان امكن. + قان ضرف 
صارف حمل على المجاز ٠‏ 


ثم يتحرجون من التشبيه » ويانفون من اضافته اليهم » 
ويقولون نحن أهل المنة ؟ وكلامهم صريح فى التشبيه » وقد تبعهم 
خلق من العوام ٠وقد‏ نصحت التابع والمتبوع » وقلت لهم : يا اصحابنا 
انتم أصحاب نقل واتباع » وامامكم الأكبر احمد بن حنبل رحمه الله 
يقول وهو تحت السياط : كيف اقول ما لم يقل ٠‏ فاياكم أن تبتدعوا 
فى مذهبه ما ليس منه » ٠‏ 


ابن الجوزى (75-0 ) وما بعدها ٠‏ 


2ت 93ت 
هدم كلام. ابن. الجوزى تقلئاة بطوله لاهميته وخلاصته 5 


هج نكر أنه الشديد على من تهج_منهم هذا المنهج وسميثه 
ما ذهبوا اليه بدعة منافية لمأهب السلف » ومنهم الامام احمد نفسه 


© وجوب صرف اللفظ عن ظاهرة دآ منعماذع من أرادة المحنى 
الحقيقى ٠‏ 


© أن من يجرى الإلفاظ على ظواهرها فى بعض النصوص 
المتعلقة تأسمام الله وصفاته يلزمه بالتشبيه والتجسيم و ان ادعى أنه 
من أهل السنة .؟! 


وابن الجوزى كما قلنا عانم بالاثار فوقوفه على حفيقة مذهب 
السلف غير منكر ولا مدفوع ٠‏ وقد قال فى ختام !لنص الذى نقلناه 
عبارة لها كل وزن وتقدير وهو يوجه كلامه ألى الخارجين عن اصول 
المذهب ٠‏ قال رحمه الله : 


« فلا تدخلوا فى مذهب هذا الرجل الصائح السكفى ما ليس 
مئه » ( )١١1‏ ومعنى هذا : إن الامام أحمد وهو من علية السلف 
لا يجرى الالفاظٍ المستعملة فى الصفات الالهية على ظواهرها اللغوية ٠‏ 
والى هذا القول مال ابن الجوزى من قبل حيث عزا هذا المذهب الى 
الامام أحمد رضى الله عنه ٠ )1١١1(‏ 


هذا وقد حمر ابن الجوزى أخطاء هؤلاء فيلغ بها سيعا 2 
ما يبخل فى حسابنا منها اثنان : 

و انهه اثبتوا العقائد بادلة غير قطعية » وهى التمسك بظواهر 
الالفاظ ٠‏ 


(115) المصدر السابق ٠‏ 
)11١1(‏ أنظر ( ٠وه/65‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
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وأولوها تأويلا مجازيا فى مواضع آخر ىفقالوا فى « من أتانى يمشى 
اتيته هرولة » ضرب متلا للانعام ٠» )1١١4(‏ 


هذا ولم يتعرض الامام اين تيمية لنقد كلام اين الجوزى نقدا 
مياشرا وانما ذهب الى النقيض من قوله فى مواضع كثيرة من كتبه 
مثل مجموع الرسائل » ومجموع الفتاوى » ونقض المنطق |(115) “2 
وهو مصر دائما رغما عن كل النصوص والآثار على أن مذهب السلف 
هو الاجرطا ععلى ظواهر الالفاظ مع تنزيه الله عن مشابهة الحوادث 
بتلمس معان تليق بالله ذاتا وصفات ٠‏ وفى ذلك يقول : ١‏ 


« القول فى الصقات كالقول فى الذات ٠‏ فان الله ليس كمثله 
شىء ٠‏ لا فى ذاته » ولا فى صفاته » ولا فى أفعاله ٠‏ فاذا كانت له 
ذات لا تمائل الذوات حقيقة » قالذات متصلة بصفات حقيقية لا تماثل 
سائر الصقات » فاذا قال الساكل كيف ؟ 


قيل له كما قال ربيعة ومالك وغيرهما رضى الله عنهم : 
« الاستواء معلوم ٠‏ والكيف مجهول » والايمان به واجب . والسؤال 
عنه بدعة »6 لانه سؤال عما لا يعلمه البشر » وكذلك اذا قال : كيف 
ينزل ربنا الى السماء الدنيا ؟ قيل له : كيف هو ؟ فاذا قال : لا 'علم 
كيفيته ٠‏ قلنا له : ونحن لا نعلم كيفية نزوله ٠ )1١90١( » .٠‏ 


وفى نص تال يفرق الامام إبن تيمية بين ظاهرين للالفاظ »2 
فيمنع أحدهما فى الصفات اللجراة على البارى سباحنه » ويقر لآخر» 
يمنع أن يكون الظاهر هو التمثيل بالمخلوقين » ويقر أن يكون الظاهر 
اثبات الصفة بلا تمثيل بناء على أن الله وصف نفسه بالعلم والقدرة » 
'والظاهر هنا وفيما ما ثلهما مراد » ولكن علم الله وقدرته ليسا كعلم 


, دفع شبه التشبيه ( 79 ) وما يعدها‎ )١14( 


٠ ) 1١15 ( ينظر نقض امنطق‎ )١14( 
٠ ) 8 ( الرسالة التدمرية‎ )١7١( 
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المخلوقين وقدرتهم )١5١(‏ ففى « الرحمن عدى العرش استوى » 
يثبت الاستواء على ظاهره » ولكنه استواء مغاير لاستواء المخلوقين 
كما ان العلم والقدرة مثبتان على ظاهرهما » وهما مغايران لعلم 
المخلوقين وقدرتهم ٠‏ 


التدمرية ‏ وفيما كتب فى سواها ( ويخاصة فى مجموع الفتاوى . 


المجاز ملازم لابن تيمية : 
وقد تعقب الشيخ الامام أبو زهرة كلام !بن تيمية هذا » وانتهى 


من نقده الى أن المجاز ملازم لابن تيمية وهو يحاول نفى المجاز . 
قال رحمه الله : 


« وهنا نقف وقفة : ؟ن هذه الألفاظ وضعت فى أصل معناعا 
لهذه المعانى الحسية يعنى اليد للجسارحة » والاسستواء للاقتعاد 
وهكذا ‏ ولا تطلق على وجه الحقيقة على سواها ٠‏ واذا اطلقت على 
غيرها سواء أكان معئوما أم كان مجهولا » فانها قد استعملت فى غير 
معناها » ولا تكون بحال من الأحوال مستعملة فى ظواهرها » بل 
تكون مؤوله ؟! وعلى ذلك يكون ابن تيمية قد فر من إلتأويل ليقع 
فى تأويل آخر ؟! وفر من التفسير المجازى ليقع فى تفسير مجازى 
آتخر» (9؟9١١‏ ). 


وهذا نقد صائب كما ترى لان الالفاظ اذا لم تكن مشتركة 
فلا تستعمل فى حقائقها مرتين , وائما تقع حقيقة فى موضع استعمالها 
الأول » فاذ!١‏ خرجت عنه كانت مجسارًا ٠»‏ وان لم يصرح فيها باسم 
لجاز ٠‏ فاليد محلا تعمل حقفيقة فى العو المغروف © فاذ1 استعملت 
مرة آخرى فى يد غير معروفة الكنه صارت مجاز! لخروجها عن 
موضع الحقيقة التى وضعت من أجلها ٠‏ 


. ) 45 - 5! ( المرجع السابق ملخصا انظر‎ )17١( 
٠ ) ابن تيمية ( 5لالا  لالال؟‎ )١١١؟(‎ 
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وبهذا يدرك أن ابن تيمية.وهو يفر من المجاز قد لجا إليه 
ووقع فيه » ولا مناض له من ذلك ٠‏ 


على اننى اطلعت على رواية ؛خرى فى التأويل المجازى منسوبة 
الجوزى واليك الخبر بتمامه : 


« ذكر القاضى أبو يعلى عن الامام أحمد بن حنبل أنه قال فى 
قوله تعالى : « أن يأتيهم الله » قال المراد به قدرته وأمره ٠‏ قال : 
وقد بينه فى قوله تعالى : 


)0 أو يأتى أمر ريك (« ومثل هذا فى التوراة : وجاء ريك 4< 
قل انما حى قدرته » (159) . 


ونخلص من هذا كله بأن لا حجة لابن تيمية وهو يقرر نفى 
المجاز ويؤيد مذهبه فيه بعدم وروده عن السلف » وعن الآكمة الأربحة 
وغيرهم ؛ وبالتسبة للامام !حمد فان الصحيح عند علماء المذهب 
المتقدمين على عصر الامام ابن تيمية » واللتآخرين نسبة القول بالمجاز 
لشيح المذهب رغبى الله عنه حتى الذين خالقوا مذهبه وتصدى لهم 
ابن الجوزى منهم من روى ذلك عنه كالقاضى أبى يعلى الذى نقلنا 
روايته آنفا. ش 


وبهذا ٠‏ فان الشبه التى بنى عليها الامام ابن تيمية مذهبه فى 


نفى المجاز 2( وكذلك تلميذة آين المقيم 4 تنهار واحدة أثر ألخرى ٠.‏ 
وما تزال فى البكر بقية لنازح نستكملها فيما يأتى ٠‏ 


٠ 28 ( دفع شبه التشبيه‎ )١1( 


-5880 


الامام الغزالى : 


حجة الاسلام الغزالى واحد من علماء الأمة الآفذاد الذين أدلوا 
بدلوهم من علماء السلف فى بيان ما وصف الله به نفسه من صفات 
ظاهرها مود للقول بالنشبيه أو توهمه ٠‏ 


فهو يلجأ فى تفسير الصفات الى التأويل المجازى وصرف اللفظ 
عن ظاهره ويرى أن مذهب السلف كان محصورا بين التوقف والتاويل 
وان كان التوقف هو الغالب ٠‏ الا أن يعضهم فسر بعض التفسير ٠‏ 
ويلخص حجة الاسلام مذهب الملف فيقول : 


« حقيقة مذهب السلف » وهو الحق عندنا » أن كل من بلغه 


. © التقديس » ثم التصديق » ثم الاعتراف بالعجز » ثم السكوت» 
ثم الامساك ثم الكف » ثم التمليم لأهله » (5؟١) ٠‏ 


ويعنى بالتقديس تنزيه أنه عن الجسمية وتوابعها ٠‏ وبالتصديق 
ان ما قاله ييل حق » وهو صادق فى ما قال ٠‏ وبالاعتراف بالعجز أنه 
أى أحد العوام - عنجز عن معرفة ما ورد ٠‏ وبالسكوت ترك السؤال 
عنه والخوض فيه ٠‏ وبالامساك عدم التصرف فى تلك الألفاظ » ويعلم 
ان سؤاله عنها بدعة ٠‏ وبألكف صرف خاطره عن التفكر فيه ٠‏ وبالتسليم 
ان يعلم ان غيره من العلماء قادر على فهم معناه وتأويله تأويلا حسناء 


ثم يقول : 


ا فهدّهة سبع وظائف اعتقد كافة السلف وجوبها على كل العوام» 
لا ينبغى أن يظن بالسلف الخلاف فى شىء منها » (170) ٠‏ 





(4؟1) الحام العو'م عن عنم الكلام (1) ٠‏ 

)١56(‏ نفس المصدر ( 5 ) ويبدو أن الامام الغزالى فيم هذا من القول 
المنسوب للامام مالك رضى الله عنه .حين سئل عن الاستواء على العرش : الاستواء 
معلوم ٠‏ والكيف مجهول ٠‏ والسؤال عنه بدعة » والايمان به واجب ٠‏ 
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ونراه بعد هذا التقديم الحكيم يفصل القول فى التقديس 
تفصيلا ‏ رائعا فيه كل حق وصواب ٠‏ 

يقول رضى الله عنه : 

2 التقديس معناه أنه اذا سمع اليد والأصابع وقوله 8 - 


« أن آلله خمر آدم بيده » » و « أن قلب المؤمن بين اصبعين 
من اصابع الرحمن » ٠‏ فينبغى أن يعلم أن اليد تطلق على معنيين : 


احدهما : هو الوضع الأصلى » وهو عضو مركب من لحم وعظم 
وعصب ٠١‏ وقد يستعار هذا اللفظ : اعنى اليد لمعنى آخر ليس ذلك 
المعنى بجسم أصلا » كما يقال : البلدة فى يد الآمير ٠‏ فان ذلك مفهوم 
وان كان الامير مقطوع اليد مثلا فعلى العامى وغير العامى أن يتحقق 
قطها :ويقتتا ان الرسول لم ريرة :بذك عنما هعمو مركي من الحم 
ودم وعظم » وأن ذلك فى حق الله تصالى محخال وهو عششه 
مقدس 0-.. » ٠ )١754(‏ 


ثم يقول : 


.- و- 


»2 ومثال آخر : اذا سمع الصورة فى قوله ميتم : « أن الله خلق 
آدم على صورته «( وقوله : )0 انى رأيت ربى فى أحسن صورة «( 
فينبقى أن يعلم أن الصورة اسم مشترك قد يطلق ويراد به الهيثة 
من أيام مؤلفة مرتبة ترتيبا مخصوصا مثل الآانف والعين والقم والخد» 
وهى أجسام ولحوم وعظام ٠.‏ 


وقد يطلق ويراد به ما ليس ما ليس بجسم ولا هيئة فى جسم » 
ولا هو ترتيب فى أجسام كقولك : عرفت صورته وما يجرى مجراه ٠‏ 
فليتحقق كل مؤمن أن الصورة فى حق الله لم تطلق لارادة المعنى 
الآول الذى هو جسم لحمى وعظمى مركب من أنف وفم وخد ٠‏ فان 





٠. الجام العوام ( ه ) مرجع سابق‎ )1١75( 


19139 هس 


جميع ذلك #جسام ٠‏ وخالق للأجسام والهيئات كلها منزه عن مشابهتها 
أو.صفاتها ٠‏ واذا علم ذلك يقينا فهو مؤمن ٠ » ٠.٠٠‏ 
ثم يقول : 


« مثال آخر : اذا قرع سمعه النزول فى قوله عَك : « ينزل الله 
تعالى فى كل ليلة الى السماء الدنيا ٠٠‏ » فالواجب عليه أن يعلم 
أن النزول اسم مشترك قد يطلق اطلاقا يفتقر إلى ثلاثة أجسام : 


جسم عال هو مكان لساكنه ٠‏ وجسم سافل » وجسم متنقل من 
السافل الى العالى ومن العالى الى ؟لسافل ٠‏ 


فان كان من أسفل الى علو سمى صعود! وعروجا ورقيا ٠‏ وان 
كان من علو الى أسفل سمى نزولا وهبوطا ٠‏ 


وقد يطلق على معنى آخر » لا يفتقر الى تقدير انتقال وحركة 
فى جسم » كما قال تعالى : « وانزل لكم من الأنعام ثمانية أزواج » 
وما رؤى البعير والبقر نازلا من السماء بالانتقال » بل هى مخلوقة 
فى الازحام » ولا نزالها معنى لا محالة كما قال الشافعى رضى الله 
عنه : دخلت مصر فلم يفهموا كلامى ٠‏ فنزلت ثم نزلت ثم نزلت ٠‏ فلم 
يرد انتقال جسده الى أسفل ٠‏ فتحقق المؤمن قطعا أن النزول فى حق 
الله تعالى ليس بالمعنى الآول ٠‏ وهو انتقال شخصى وجسد من علو 
الى أسفل ٠٠٠‏ وأعلم أنه ؟ريد به معنى من المعانى التى يجوز إن تراد 
بالنزول فى لغة العرب ٠‏ ويليق ذلك المعنى بجلال الله تعالى وعظمته 
وان كنت لا تعلم حقيقته وكيفيته » ٠ )١11(‏ 


ثم يقول : 

« مثال آخر : اذا سمع لفظ الفوق فى قوله تعالى : « وهو 
القاهر فوق عباده » ٠.٠.‏ فليعلم أن الفوق اسم مشترك لمعنيين : 

تيهنا نيه جسم :الى شم كان أيكوق ادقن ا اعلن وكين 


٠ 5 : الجام العوام‎ )1١9( 


0 


أمنفل ٠٠‏ وقد يطلق لفوقية الرتبة ٠‏ وبهذا المعنى يقال : الخليفة فوق 
السلطان » والسلطان فوق الوزير 035 والآول يستدعى جسما نسب 
الى جسم ٠.٠‏ والثانى لا يمتدعيه ٠‏ 


فليعتقد الموّمن ان الأول غير مراد » وأنه على الله تعالى 
محال ؛ فانه من لوازم الاجسام »2 او لوازم اأعراض الأجسام ٠.٠٠١‏ 
فقس على ما ذكرناه ما لم نذكره » (158) ٠‏ 


ا هذا كلام الغزالى » وترى منه أنه يقرر أن السلف فسرو! الآيات 
تفسيرا معنويا وليس جسميا ٠٠‏ وأنهم لم يفسروا القوقية بالجهة أو 
ما فى معناها ٠‏ بل اشار الى أن اليد ليست بالنسبة لله يدا أو عضوا » 
بل هى كما يقال وضع الأمير يده على المدينة ٠‏ والصورة ليمت شكلا 
بل معنى ٠‏ والنزول ليس هو الا كقول الشافعى : نزلت ثم نزلت ٠‏ 
ويقول إن الفوقية هى فوقية الرتبة » ٠» )١15(‏ 


فهذان مذهبان متقابلان كل منهما منسوب الى السلف الصالح 
رضى الله عنهم ٠‏ 


احدهما : يتزعمه الامام ابن تيمية » وهو أن مذهب السلف حمل 
الألفاظ على ظواهرها بلا تأويل ٠‏ مع تنزيه !لله عن مشابهة الحوادث. 


والثانى 5 يرفع لواعة الامام الخزالى وابو الفرج ابن !لجوزرى » 
وخلاصته أن السلف كائو! بين التوقف والتأويل ٠‏ والامامان الغزالى 


وابن !الجوزى اقرب عهدا من سلف الأمة من الامام ابن تيمية » 
وتلقيهم للرواية عن السلف أضبط 0 

ويعاضد مذهب الغزالى-بعض المتقدمين من المفسرين وغيرهم » 
كابن قتيبة السنى » واين جرير الطبرى ٠‏ ومن قبلهم الامام أحمد بن 


حنبل فى بعض الروايات ٠‏ 


٠ نفس المصدر : لاا‎ )١١8( 
. 06١ : أبن تيمية للامام أبى رحرة‎ )١١د(‎ 


- 51959- 


وخلاصة"ما اطلعنا عليه فى هذا المجال أن فى آيات. الصسفات 
وأخاديثها ثلاثة مذاهب :. 


الأول : التوقف عن الخرض فى معانيها وامرارها كما جاعت ٠‏ 
والعمدة فى هذا قول الإمام مالك فى الاستواء على العرش : 


الاستواء معلوم » والكيف مجهول ٠‏ والشنؤال عنه بدعة » 
والايمان به واجب ٠‏ 


الثانى : الأعمال بظاهر الألفاظ فلله يد كما قال ولكنها لا تشبه 
نى 0 9 ِ 


يد الحوادث ومذهب الأعمال بالظاهر مقترن بتفويض العلم لله فى 
حقيقة ما وصف به نفسه ٠.‏ 


الثالث : التاويل بصرف اللفظ عن ارادة الظاهر الى معنى يليق 
بائله تعالى ٠‏ وكل هذه المذاهب منسوبة الى السلف وان اشتهر القول 
بالتاويل بأنه مذهب الخلف دون السلف ٠‏ ولكن كثير! من الباحثين 
من القدماء والمحدثين يقولون بأن السلف كان فيهم تأويل ٠ )17١(‏ 


ويذهب سعد الدين التفتازانى الى ما يمكن جعله مذهيا رابعا 
وان كان فى حقيقته راجعا فى شطريه الى المذهب الأول والشالث 
مما تقدم ٠‏ وخلاصته ما قال فيما ورد فى الكلام الشرعى من المتشابه : 


أن بعضها يجب تأويله اذا كان له معنى مجازى واحد لا يتعداه 
الى غيرة مثل الاستواء علئ العرش ٠‏ والعين » واليد ٠‏ فالاستواء 
مجاز عن الاستيلاء ٠‏ وتصوير لعظمة الله تعالى ٠‏ واليد مجاز عن 
القدرة ٠‏ والوجه عن الوجود » والعين عن البصر اما ما له معان 
احتمالية لا يترجح بعضها على بعض كاوائل السور قالتوقف عندها 
هو المحمود (؟7١) ٠‏ 





)١(‏ يقول الشيخ محمد عبده فى رسالة التوحيد ( 171 ) ؛ « وفى 
سلفنا من الناجين من أُخحْد بالآول - يعنى التوقف ‏ ومنهم من أخذ بالثائى » 
وهو الصرف عن الظاهر ٠‏ 

(م1) الأول هو التوقف » والثانى التاويل ٠‏ 0» 200 ءاسسم 

(؟١)‏ ينظر شرح المقاضد ١‏ لجتمي) ١‏ "8# 00 


-10 ل لك 


وعد رأى صائب فيه دقة وجمال توجيه ؟ لان اللفظ الممتذع حمله 
على ظاغرة اذا كان له تكن مجازى واحد' يسن ”عله قليه تقطقه 
لنخلاف والتقاء الفكرة عنده ٠‏ 


ولذلك قيل إن الحمل على الظاهر كثيرا ما يراد مته الظاهر 
المجازى وليس الجقيقى ٠‏ ولذلك يكون للحمل أو الآخذ بالظضاهر 
معتيان : 
ه الآول وهو الغالب الظاهر الحقيقى ٠‏ 
الظاهر الحقيقى كنس بة اليد والوجه والنزول والقدم ولأصبع لله 


© الثانى وهو الظاهر المجازى ٠‏ وذلك حين يمتنع ارادة 
سببحائه وتعالى ٠.‏ 


« بعد هذا العرض للانظار المختلفة ننتهى الى أتنا لا نميل 
!إلى طريقة ابن تيمية فى فهم اللتشابه ؛ لانها تفضى بنا الى توهم 
التشبيه والتجسيم ٠٠‏ ونرتضى .. بلا ريب طريقة 'الغزالى فى تقريب 
الفكر المستقيم » (10) . 


وما دام المراد عند جميع المعلماع تنزيه الله تعالى عن الحوادث ٠‏ 
قان اختلاف الوسيلة المؤدية آلى هذا لا خير فيه وان تفاوتت !لوسائل 
والفهوم فى كمال الدلالة على المراد ٠‏ 


ل تت 20 


١*7(‏ ) أبن تيمية "ؤلا , للامام بى زهرة"":' 


- ة/ء١آ‎ 


امام الحرمين (1*4) : 


آثرنا أن نتحدث عن امام الحرمين لما له من منزلة رفيعة فى 
العلم والفضل » تشهد بها سمعته واقوال العلماء فيه » كما تشهد بها 
مؤلفاته “الذائعة الضيت » وبخاصة كتابه « اليرهان: » فى أضصول 
الفقه وهو من اوائل ما وضع فى هذا الفن ٠‏ وعليه نعتمد فى تعرفنا 
على البحث فى المجاز عند: السلف الذين تقدموا على عصر شيخ 
الاسلام أبن تيمية ٠‏ 

والاصل الذى "!درنا عليه البحث فى هذه الدراسة كلها هو 
موفجهة الامام 'ابن تيمية يمباحث العلماء الآسيق منه زمنا ؛ لانهم 
اعرف بمقاصد سلف الآمة » واأضبط للرواية عفهم ٠‏ وبين وقاة امام 
الحرمين وولادة الامام البن تيمية (147) ثلاكة وثتمانئون ومائة 
عام ٠. )١6(‏ 


فاذا أضفنا الى هذا المدة التى تم فيها نضج الامام أبن تيمية 
العلمى والفكرى كان الفارق الزمتى بينهما! أكثر من .قرنين من 
الزمان ٠‏ 


المجاز عند امام الحرمين : 


لم يضع امام الحرمين مبحثا خاصا للمجاز كما صنع كثير من 
الأصوليين قبله وبعده ٠‏ وائما وردت فى كتابه البرهان اشارات كثيرة 
الى المجاز ٠‏ بل انه اعترف به صراحة وقال اذئا لا ننكره ٠‏ ونعرض 
فى ما يأتى بعض أقواله فيه : 


(15) هو أبو المعالى عبد الملك بن عبد الله الجويتى الفقيه الاأصولى 
الشافعى أمام الحرمين المشهود له بالعلم والورع والتقوى الذى طبقت ذكراه 
الآفاق وفى تسميته أمام الحرمين تنئويه بفضله وعلمه ٠‏ وقد توفى عام لاغ ه : 
وانظر ترجمته فى أين لخلكان ( #/58” ) ومير الثيلاء : ١١0/1ا1اء‏ 

٠ ولد الامام أبن تيمية عام 1551 س كما تقدم‎ )١16( 


الأملات 
الألفاظ الشرعية : 


. كانت اولى اشارات امام الحرمين للمحساز عند حديثه عن 
الألفاظط الشرعية 2 مثل الصلاة 43 والصيام م( والحج 86 والزكاة ٠‏ وقد 
بدا بذكر ؛قوال غيره فيها ٠‏ ثم أدلى بما يراه هو فيها ٠+‏ وأليك فقرات 
من قوله : ش ش 


قال رحمه الله : 


« قد ذكر الآصوليون أن فى الألفاظ ما هو عرفى »2 وللعرف 
احتكام فيه ٠‏ ووجه احتكام العرف فيه يحصره شيكان : أحدهما ان 
تعم استعارته عموما يستئكر معها ١5(‏ ) أستعمال الحقيقة ؛ وهذا 
كقول القاكل : الخمر محرمة . وهذا مستعار متجوز به 0( فان الخمر 
لا أتكون مرتبط التكليف ٠‏ وإنمنا يتعلق التكليف باحكام ؛فعنال 
المكلفين ٠‏ فالمحرم اذا شرب الخمر وتعاطيها (/إ١)‏ .. 


فها هو ذا امام الحرمين يذكر الامتعارة: والمجاز » ويبنئ عليهما 
قواعد .أصولية ٠‏ وهو لا يبتدع هذا ابتداعا من عتد نفسه وانما يعزوه 
الى الأصوليين بقوله : قد ذكر الأصوئيون » وهو لم يذكره ليرده 
عليهم » وانما ذكره لانه المختار القاطع عنده وعندهم للخلاف حسب 
ما فهمناه من كلامه ٠‏ ثم يقول قى بيان الأمر الثاتى فى احتكام العرف 
فى الألفاظ : 


« والثانى : يخضص العرف أسماء ببعض المسميات » ووضع 
الاسم يقتضى الا يختص ٠‏ وهذا كالدابة » فانها ماخوذة من دب 
يدب ٠.‏ على قياس مطرد فى اسماء الفاعلين ٠‏ ثم يقال (188) : 
قلان دب » ولا يسمى دابة الا بعض البهاكم والحشرات كالحيات » ٠‏ 


)١5(‏ هكذا فى الأصل المطبوع ٠‏ واعل الصواب « معه » لان الحديث 
مسوق للعموم لا كلاستعارة ٠‏ 
(189) البزهان ( 7175/7١‏ ) تحتّيق الدكتور عبد العظيم الديب ط : الثائية 


(116) فقس المصدر : 1931/1 لإلا١ا‏ 


ل “املا - 


يفرق الامام هنا بين الدلالة اللغوية » والدلالة العرفية » فاللغة 
فيها دب يدبا ٠‏ ويطرد هذا فى العاقل وغير العاقل ٠‏ ولكن العرفٍ 
خصص التسمية ببعض الأنواع » فيقال فى القرس ... مثلا ': .دابة 
ولا يقال فى الانسان : داب ٠‏ مع أنه فاعل للدب ٠‏ 


والنص الآتى يبين غرض الاما ممن ذكره هذه القدمة » وفيه 
يقول : 


« فاذا تبين هذا فبينا عليه غرضنا وقلنا : الدعاء : التماس 
وأفعال المصلى أحوال يخضع فيها لريه عز وجل »2 ويبتى يما 
التمساسا » فعمم الشرع عرفا فى تسمية تلك الأفعال دعاء تجحطصوزا 
واستعارة ٠‏ وخصص اسم الصلاة بدعاء مخصوص فلا تخلو الألفاظ 
الشرعية من هذين الوجهين » وهما متلقيان من عرف الشرع ٠‏ 


فيؤه قال ان القرح آذ افق تشاع وازادة هذا" ككه اينات 
الحق 0 وان أراد غيره فالحق ما ذكرناة . 


ومن قال انها نقلت نقلا كليا فقد زل ٠‏ فان فى الأالفاظ اللشرعية 
اعتبار معائنى اللغة من الدعاء والقصد والامساك فى !لصلاة » وإلحج 
والصوم ٠‏ فهذأ حاصل هذه المسألة » )١9(‏ . 


هذا قوله ٠‏ وفى المسألة ثلاثة مذاهب كما أشار هو ؛ كالئهي: 
هو مذهب المعتزلة القاكل ان الشرع نقل هذه الألفاظ ثقلا كليا دون 
أن يراعى صلة بينها وبين المعانى اللغوية ٠‏ فالصلاة فى الشرع منقولة 
للعيادة الخصوصة نفلا كليا فلا علاقة بينها وبين المعنى اللشوى الذى 
هو الدعاء ٠‏ وكذلك كل الألفاظ الشرعية كالحج و“لصيام والايمان .٠‏ 
وقد رد الآصوليون من قبل كلام المعتزلة ؛ لأن فيه اهعم الا للمعنى 
اللغوى ٠‏ وقد تقدم الحديث عن هذا قريبا ٠ )1١5١(‏ 


٠ ١الال/١‎ : البرهان لامام الحرمين‎ )١89( 
٠ انظر ( 581 ) من هذه الدراسة‎ )١5٠( 


علا 


تخصيصها فى المعانى الشرعية مبتناة على اصلين متلقيين من عرف 
الشرع نقسه » وئيست محمولة عليه من خارجه ٠‏ ولهذا القول اعتبار 
خاص فى مواجهة منكرى ١الجاز‏ وفى مقدمتهم الامام ابن تيمية 
رضى الله عته ٠‏ 


ويشير فى موضع آخر الى ما قرره فى هذا الموضع فيقول : 


« فان قال قائل : اجمع السلمون على تسمية الصلاة عبادة 
بجملتها ٠‏ قلنا : نعم » هذا من الاطلاقات االلتجوز يها ء؛ ومعظم 
ما يطلق من أمثالها يغلب التجوز عليه ٠‏ وقد سبق منا فى مواضع 
ان الحقاكق ليست معروضة على اطلاقات الشرع » وليست هى محمولة 


على حكم الحقاكق » ٠ )151١(‏ 
حمل المشترك على جميع معانيه : 


ويعرض للمجاز مرة اخرى عند الحديث على حمل المشترك على 
جميع معانيه » وهى مسالة اهتم بها الأصوليون كثير! ٠‏ وعلى منهجه 
فى البحث عرض آراء غيره فى المسألة ثم بين فيها راأيه ونقده » 
واستطرد يذكر آراء بعض الأثمة الكبار مثل الامام الشافعى رضى 
الله عنه ٠‏ 


وفى نقده عن جواز حمل المشترك على جميع معانيه يقول : 


« ولم يفرق هؤلاء بين أن يكون اللفظ حقيقة فى محامله » وبين 
أن يكون حقيقة فى بعضها مجازا فى بعضها » )١49(‏ . 
جميع معانيه تصويبا مطلقا ٠‏ ويرى أن فى المقام تفصيلا فات المجوزين. 
لان للفظ حالتين : 





. ؟مالبرا١‎ : اليرهان‎ )١21( 
. تفس المصدر : ارموم‎ )١؟؟(‎ 


ات 6«لإ سه 
احداهما : تكون فيها دلالة اللفظ عنى جميع معنيه حقيقة . 


وتانيتهما : تكون دلالته على بعض المعانى حقيقة ٠‏ وعلى 


ويرى أن هذا التقسيم يفهم من ظاهر كلام الامام الشافعى رضى 
الله عنه ؛ لانه قال فى « لامستم النساء » هى ‏ يعنى الملامسة ‏ 
محمولة على اللمس باليد حقيقة » وعلى الوقاع مجازا » (14) ٠‏ 

ثم حكى راى القاضى أبى بكر الباقلانى وآخرين لم يسمهم وائما 
اشار اليهم بقوله : 

« وقال قاكلون : اللفظ المشترك اذا ورد مطلفا ‏ يعنى من 
القرائن الصارفة ‏ محمول على الحقائق ٠‏ ولا يحمل على الحقيقة 
والمجاز جميعا 6 ٠ )١4(‏ 

أما راى القاضى فقد فصله فقال : 

« وعظم نكير القاضى على من يرى انحمل على إنحقيقة والمجاز 
جميعا وقال فى تحقيق انكاره : 

اللفظة انما تكون حقيقة اذا انطبقت عبى معنى وضعت له فى 
أصل اللسان ٠‏ وائما تصير مجازا اذا تجوز بها عن مقتضى الوضع ٠‏ 
وتخيل الجمع بين الحقيقة والمجاز كمحاولة الجمع بين 
النقيضين )١45(»‏ وينتهى بعد ذلك الى 'لاقرار بالمجاز فى عبارة 


صريحة فيقول : 
« فان قيل : فهل ترون حمل اللفظ على وجه فى الحقيقة » 
وآخر فى المجاز ؟ 





٠ "54/١ : البرهان‎ )14( 
٠ "4168/١ : نفس المصدر‎ )١54( 
) -المجاز‎ 40 ( 


ع ان 
قلنا : نعم لا ننكره مع قرينة © (1586) ٠ ٠‏ 
العموم المتطرق اليه الخصوص : 
ومن المباحث اللعروفة عند الأصوليين اليحث فى العام المتطرق 


.اليه التخصيص » وللفرق فيه مذاهب.شتى من حيث ظنية. دلالته » 
وصيرورته مجملا لا يتضح المراد' منه ٠‏ 


ويعد أن عرض المام الحرمين مذاهب الفرق فى هذة المسألة » 
ذكر راى القاضى الباقلاتى فقال : 


« وقال القاضى ابو بكر 4 اذا خص اللفظ صار مجاز! ٠٠٠‏ فانه 
تجوز به عما وضع له فى اقتضاء العموم ٠‏ ولكنه مخاز يجب العفل 
يه م.. 6 )1١55(‏ 5 


يعنى : أن صيغ العموم مموتضوعة فى" اللغة لالدلالة .على شمول 
جع لناة الموجة شعت حيينة الكيوم © فالساتن علب الا 
موضوعة للدلالة على جميع أفراد الجنس ٠‏ واستعمال صيغة العموم 
في. بع اقرادها اخروج يها عن أصل الوضع. + اقتصير مجازة > 


ويقرر القاضى - كما نقل عنه الامام ‏ أن العمل بهذا اللجاز 
واجب شرعاأ ويستدل القاضى على وجوب العمل به بالمعروف من' 
عاذة الصحانة رفي الله عنهم فيقول:: 


« ونحن نعلم ضرورة اثهم ما كانوا يقفون عن العمل اذا لا حث 
لهم مثنوية )١217(‏ أو ظهر مخصص ٠‏ فالدال على عملهم بالظواهر 
علئ هذا الوجه مقرر فاقتضى عموم هذا القول أن يوجب اعمال 
الظواهر فى بقية المسميات مع الحكم بكون اللفظ مجاز! من حيث 





. "60/١ : البرهان‎ )١565( 
. 2١1١/١ : نفس المصدر‎ )١51( 
٠ (/ا54)'أى إنتثناء ؛ لان الاستثناء من العام مخصص له‎ 


!ا _- 


جارٌ موجب الوضع » ٠ )١58(‏ 
: ولكلام القاضى وزن وتقدير حيث عزا العمل بدلالة “اللفظ 
المخازية الى ضحابة رسول الله يك ٠‏ وانهم لم يتوقفوا عن. العسل 
بالتخصيص من العام ومنه المجاز ‏ بل كان ذلك عادتهم والعادة 
تقتضى المداومة والتكرار وان لم يرد عنهم تسمية المجاز مجازا ٠‏ 
فالعبرة بالادراك » وهو متواتر عن سلف الامة ٠‏ والشىء انما 
"يسمئ بعد أن يكون ٠ )١41(‏ 


وهذا ‏ كما ترى .م واحد من مثات الادلة والشواهد القادحة فى 
مذهب الامام ابن تيمية فى انكاره المجاز فى اللغة » وفى القرآن 
الكريم ٠.‏ 


رأى أمام الحرمين : 
وعقب الامام على ما قرره القاضى ابو بكر فقال : 


0 والذى "آراة فى ذلك أنه اشترك كى اللفظ موجب إنحقيقفة 
وللهاز حميعا اما الحمل فنا قرره القامن 


ووجه اشتراك الحقيقة والمجاز أن تناول اللفظ لبقية المسميت 
كجوز فيه »فيو من هذا الوعها حقيقة فى التداول .+ والفتضاعيه بها 
وقصوره عما عداها جهة فى التجوز ١‏ فالقول الكامل أن العمل 
واجبٍ » واللفظ حقيقة فى تناول إلبقية » مجاز فى 
الاختصاص » ٠ )16١(‏ 


معنى كلام الامام انه يجوز استعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه 
فى وقت واحد ٠‏ وهذئة خلاف ما عليه جمهور الأصوليين والبيانيين ٠‏ 





٠ 5١١/١ : البرهان‎ )١54( 

)1١45(‏ من منهج هذه الدراسة اعتماد أدراك المجاز ولو لم يسم ٠‏ ويخاصة 
فى مباحث الرواد الاوائل ٠‏ والصحابة رخى الله عنهم هم رائدو الرواد ٠‏ 

(50ه) البرهان : ١/١١؛ ٠‏ 


ممما - 


وتحقيق الخلاف بينهم فى هذا المبحث ليس من همنا هنا ٠‏ والذى 
نقرره فيه أن جمهور الأاصوليين يمنعون الجمع بين استعمال اللفظ 
فى حقيقته ومجازه فى وقت واحد ٠‏ وقلة منهم تجوزه ٠‏ والبيائنيون 
اكثر من الأصوليين تشددا فى هذا المنع ٠‏ 


وكل ما نريده من هذا العرض هو الوقوف على القول بالمجاز 
عند أعلام السلف » وعلماء الآمة ٠‏ وقد ظفرنا من هذا بنصيب وافر 
من أول هذة الدراسة الى هذا الموضع وما سوف يليه . 


الفثاهر : 


ومن المواضع التى عرض نذها الامام » وردد فيها اسم المجاز 
الحديث عن الظاهر من دلالة الأالفاظ ؛ لان الأصوليين يقسمون دلالة 


' النص » والظاعر . والمجمى والمتشابه ٠‏ ولكل هذه المصطدحدت 
ضوابط افاضوا فى بيانهاً بدء! معن الامام الشافحمى رضى الله عنه ٠‏ 


وقد صدر الامام حديثه عن الظاهر براى القاضى إلياقلانى الذى 
يذكر آراءه بكثرة ٠‏ وراى القاضى فى الظاهر حصبما نقله الامام 
عبد الملك هو : ١‏ 


« هو لفظة معقولة المعنى نها حقيقة ومجاز » فان اجريت على 
ع | كانت ظاهرا 1 واذا عدلت الى جهة الملجاز كانت 
مؤولة » ٠ )١0١(‏ 


وينقد الامام راى القاضى فيرى أنه صحيح من جهة »2 وغير 
صحيح من جية أخرى ٠‏ وهذا نصه : 


« والذى ذكره صحيح فى بعض الظواهر » وتبقى من الظواهر 
اقسام لا تحويها العبسارة التى ذكرها ٠‏ فانه ذكر تردد اللفظ بين 





. 19] 515/١ : البرهان‎ )١891١( 


ؤءل هس 


الحقيقة والمجاز » وجعل وجه الظهور الجريان على الحقيقة» ٠)191(‏ 

وهذه مناقشة فى العبارة وليست نقدا فى الأصل المذهوب اليه 
فعبارة القاضى فيها قصور بالنسبة الى بعض الظواهر التى تردد بين 
الحقيقة والمجاز » ومذهب القاضى فيها حملها على الحقيقة ٠‏ فجاعت 
عبارته فى تعريف الظاهر غير مطردة ٠‏ وهذا ما أخذه امام الحرمين 
عليه مع اتفاقه معه فى مبدا القول ٠‏ 


والى هنا نصل ؛لى آخر ما أردنا من امام الحرمين » وليس معنى 
هذا ان كتابه البرهان وقف عند هذا الحد من البحث المجازى وانما 
أردنا الاكتفاء بما اوردناه لانه كاف فى الاستشهاد ٠‏ والا فانه قد طرق 
مرات اخرى مسائل المجاز » نشير منها الى موضعين : 

احدهما عند حديثه عن الآمر وخروجه من الدلالة الأصلية التى 
هى الوجوب الى معان اخرى كالتهديد والندب والتعجيز(97١1) ٠‏ 


وثائيهما نص نقله عن الاستاذ أبى أسحق ف المجاز » وقد 
عرضنا له فى موضع ميأتى ٠ )1١04(‏ 


وايا كان فان أمام الحرمين من ابرز علماء الآمد الذين قد نصوا 
على المجاز » واعملو! دلالاته فى !رساء القواعد الآصولية 'نتى موضوعها 
احكام التكليف ٠‏ ولم ير فى ذلك غضاضة ولا كان هو مبتدعا القول 
فيه ٠‏ وانما نهج على نهج الأصوليين من قبله » وغير الاصوليين ٠‏ 
ونهج على نجهه الأصوليون من بعده وغير الأصوليين ٠‏ وكفى بامام 
الحرمين أنه امام الحرمين ٠‏ 


فماذ! يقول الامام ابن تيمية فى هذه الحقائق ٠‏ والعلماء الافذاذ 
من قبله ومن بين يديه مقرون بالمجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠٠؟!‏ 





٠ 1١9/1 : نفس المصدر‎ )١6+( 
. وما بعدها‎ ) 5١54/1 ( ينظر اليرهان‎ )١16( 
٠ انظر ( القسم الثالث ) من هذه الدراسة‎ ١34( 


ل ه«الزاه 
لغويون آخرون : 


ومما استشهد به ابن تيمية على نفى اللجاز أن أحدا من اللغويين 
لم يقل به سوى أبى عبيدة ٠‏ وأنه وان وضع كتابا اسماه « مجاز. 
الفرآن » فاته لم يرد يه ما اأرادة مجورو المجاز . وهذا خص ألامام 
ابن تيمية : 


2 ولا تكلم به أكمة اللغة والنحو كالخليل وسيبوية وأبى عمرو 
ابن العلاء » ونحوهم ٠‏ وأول من عرف أنه تكلم بالمجاز أبو عبيدة » 
معمر بن المثنى فى كتابه ولكن لم يعن بالمجاز ما هو قسيم الحقيقة» . 
دانم عنى بمجاز الآية ما يعبر به عن الآية » ٠ )١60(‏ 


نقض هذا الكلام : 


وهذا كلام منقوص ؛ لانه لم يقم على اساس صحيح ٠‏ فقد تقدم لنا 
فى مطلع هذه الدراسة التى عرضنا فيها لمباحث ثمانية من أبرز أعلام 
اللغة والنحو » ومتهم سيبويه والفراء » ووقفنا على ادراكهم تلصور 
المجازية فى اللغة وفى القرآن الكريم بالاضافة الى نظرائهم من" 
الأآدباء والنقاد ٠‏ 


وذلك الذى قدمناه فى مطلع هذه الدرامسة كفيل ‏ وحده ‏ 
بأيطال ما ذهب ليه الامام ابن تيمية ٠‏ ومع هذا فما زالت أمامنا 
شواهد اخرى تدفع دعواه دفعا مباشرا ٠‏ وتبين أن الامام ابن تيمية 
لم يقم كلامه على أساس علمى صحيح ٠‏ بل بناه على ظواهر عامة 
سلبية ولم يطلع اطلاعا مستوعبا على آثار الذين نفى أن يكونوا قد 
قالوا بالمجاز ٠‏ ومن ذلك : 


أبو عمرو بن العلاء : 


ليس صحيحا أن ابا عمرو بن العلاء لم يقل بالمجاز ٠‏ فقد روى 
ابن رشيق » وهو اسبق وجودا من ابن تيمية بقرابة اربفئة 





(156) الايمسان : 85م ٠.‏ 


لاس 


قرون )١65(‏ »2 روى نصا عن أبى عمرو يبن الغفلاء ١ذكر‏ فيه اسم 


« ومنهم من يخرجها ‏ أى الاستعارة ‏ مخرج التشيبية كمنا 
قال ذو الرمة : 


أقامت به .حثّى ذوى العود والتوى 
وساق الثريا فى ملاعتة“الفجر 


فاستعار للفجر ملاءة » واخرج لفظه مخرج التشبيه ٠٠‏ وكان 
ابو عمرو بن العلاء لا يرى إن لاحد مثل هذه العبارة » ويقول : 
آلا ترى كيف صير له ملاءة ولا ملاءة له ٠‏ وانما استعارة له هذه 
اللفظة © (لا6١) ١ ٠‏ 


فهذا نص صريح قاطع يرويه من هو أقرب عهدا الى أيى عمرو 
ابن العلاء )١04(‏ من ابن تيمية ٠‏ والقرب الزمنى أضبط للرواية » 
وأدنى الى الوقوف على الحقائق وإلاطلاع على الآثار . 


وبييت ذى الرمة فيه استعارة شبه فيها ضوء الفجر الذى محا 
لعان الثريا لانه أقوى منه بالملاءة 'لتى يغطى بها الثىء_فتحجيه 
عن الرؤية ٠‏ والجامع التخفى فى كل منهما وهى استعارة 
تصريحية أصلية ٠‏ أو عحى أستعارة مكنية ٠‏ وايا كان فقد أصاب 
ابو عمرو فى هذا التحليل ٠‏ واذا صح هذا » والغالب انه صححي ‏ فان 
مصطلح الاستعارة لم.يظهر على يدى الجاحظ ( م 704 ) بل هو 
مسبوق اليه ضرورة ٠‏ 

ومنهج البحث العلمى يقتضى ترجيح رواية ابن رشيق على 
دعوى ابن تيمية ولهذا الترجيح سيبان : 


(161) توفى ابن رشيق عام ( 458 ه ) وتوفى ابن تيمية عام (794 ه). 

(/ا6١)‏ العمدة : ١/و“7‏ . 

)١04(‏ هو زبان بن العلاء بن عمار التميمى المازنى أحد القراء السبعة 
توقفى سنة ١64‏ ه اذ ظر اب ن خلكان ( 883/١‏ ) والفهرمت ( 5٠8‏ ) وطبقات 
الادباء (90) ١ ٠‏ 


؟#الاا تت 
الأول : سبق ابن رشيق الزمنى وقربه من المروى عنه ٠‏ 


الثانى : ان ابن رشيق حفظ » وابن تيمية لم يحفظ ٠‏ ومن 
حفظ حجة على من لم يحفظ ٠‏ 


أبو عبيدة : 


المعروف المشهور عند الباحثين أن ابا عبيدة ( م 5١؟‏ ه ) واضع 
كتاب مجاز القرآن » أنه لم يرد بالمجاز ما هو قسيم الحقيقة كما 
يقول ابن تيمية ٠‏ هذا والمعروف المشهور ‏ كذلك - أنه (ورد فى كتابه 
المأكور ما هو قسيم الحقيقة » وهذا لم يعترف به ابن تيمية ٠‏ وقد بينا 
فى المبحث الخاص به الصور المجازية التى وردت فى كتابه ٠‏ 


ولدينا الآن ما هو مريح الدلالة على ادراك أبى عبيدة للمجاز 
المقاسم للحقيقة اللغوية ٠‏ 


فقد ورد فى كتاب : التقائص بين جرير والفرزدق » قول 
'بى عبيدة معلقا به على قول جرير : 


عسود النساء يستن كالأاجال 


« قوله : عوذ النساء : هن اللاتى معهن أولادهن ٠‏ والاأصل 
عوذ الابل التى معها أولادها ؛ قنقله العرب الى النساء » وهذا 
من المستعار » وقد تفعل ذلك العرب كثيرا )١01(»‏ , 


والقول بالاستعارة ‏ هنا صحيح » فقد شبه النسساء معهن 
اؤلاكمن بالابل'بعها اوفادها ».فاكا كان لبن صبيدة لم يرد من اللعاد 
فى كتابه المأكور ما هو قسيم الحقيقة » فقد أفصح هنا عن المجاز 





(109) النقائقص ( ١١١/١‏ ) نقلا عن : المجاز .. للاستاذ الدكتور 
على العمارى ( ١‏ ) . 


د #الا ات 


المراد منه ما هو قسيم الحقيقة ؛ لان الاستعارة من أظهر انواع المجاز» 
فلم يعد لقول ابن تيمية وجه من وجوه الصحة ٠‏ 


أبن الاعرابى(١11)‏ : 
جاء فى العمدة لابن رشيق : 


ومما اختاره ابن الاعرابى وغيره قول ارطأة بن سهية : 


فقلت لها يا أم بيضاء اننى 
هريق شلبابى واستشن أديعى 


فقال : هريق شبابى : لما فى الشياب الرونق والطراوة التى هى 
كالماء ٠‏ ثم قال استشن اديمى : لان الشن هو القربة اليابسة » فكان 
أديمه صار شنا لما هريق ماء شبابه » فصحت له الاستعارة من كل ووجه 
ولم تمعد » ٠. )١5١(‏ 

والقول بالاستعارة هنا صحيح كذلك ٠‏ بل فى البيت استغارتان 
احداهم فى هريق شل بابى والثائية فى : استشن أديمى »2 وكتنا 
الاستعارتين مرشحة للاخرى لأ بينبا من حسن التنسب » ولعل هذا 
هو الذى حدا! بابن الاغرابى أن يقّول : فصحت له الاستعارة من بكل 


وجه ولم تبعد » ٠‏ 
تعلب : 


ومن اللخويين القدامى القائلين بالجاز أحمد بن يحيى المعروف 
بكعلب ( م 96١‏ ه ) فقد أكثر من ذكر الاستعارة فى كتابه « قواعد 





)11١(‏ هو أبو عبد الله بن رياد ٠٠‏ من أكابر أئمة اللقة بال كوفة ومن 
رواة اللفة والآدب والانساب تونى عاه ( 71 ها ) اخباره فى ابن خلكان 
(١/8*ة؛‏ ) والفمِرست ١‏ 19 ) وتاريخ آداب اللفة العربية ( ١55/#8‏ ) 131- 
(( امكلاما ) . 

(؟11) هذا على المأهب الذى يجوز ترشيح المجاز » ولا آرى فى ذلك 
مانعا خلافا لجار الله الزمخشرى الذاحب ‏ كما يفيم من كلامه . ان الترشيح 
لك يكون الا بالحقائق انظر للكشاف ( ٠ ) ١88/1‏ 

٠. 1١١ : الفهرست‎ )١١؟(‎ 


ؤالا- 


الشعر » محللا للاستعارة ومشيرا الى المعنى الاصلى الخارجة عنه ٠‏ 
ققد ذكر أن أمرأ القيس استعار لليل صفة الجمل من قوله الشضشهور : 
ققلت له لما تمطى يصلبه » وتابط شرا استعار للمنايا نواجذ وافواها ٠‏ 
ولا تواجذ ولا فم لها ٠‏ واستعار للموت نظرا والموت لا عيون له ٠‏ 
وابو ذؤيب امتعار للمنية اظفار! والمنية لا ظفر لها ٠.‏ وذو الرمة 
استعار للنعاس كاما ٠‏ وللكرى دينا فى قوله : 


مقاه السرى كاس النعاس فراسه 
لدين الكرى من أول الليل ساجد( )1١14‏ 


فيذه كنها نصوص قواطع فى بابها ٠‏ ومع هذا فان ابن تيمية 
حلا له ؟ن بمحو بجرة قلم ما تناقله تناقله الثقات ٠‏ وينفى ان يكون احد 
دعن اللخويين أو النحويين قد قال بالمجاز ٠‏ وغير عؤلاء كثير 
كالحاتمى » وابن المعتز والصولى وأبن دريد وعيرهم ٠‏ 


وترى التاذنا الدكتور العمارى ان أين تيمية محجوج كذلاك 
يول ابى تمام (*١داه)‏ فى وصف الخمر : 


نقد تركتنى كامها وحقيقتى 
مجاز » وصبح من يقيئى كالظن 


ويقتول : 


« واستطيع أن أؤكد ان هذا الاصطلاح ه المجاز كان معروفا من 
زمن بعيد ذنك أن الشعراء ليسوا من ارباب وضع المصطلحات » كما 
لا يمكن أن يقولوا ما ليس معروقا عند الناس ٠‏ فلابد ان تكون كلمة 
« مجاز » القابلة للحقيقة معروفة مشهورة حثى يستعملها شاعر لم 
يعر ف عته إنه عذ ىيالدراسات النحوية التى كانت سائدة فى 
عصرة » ٠ )1١580(‏ 





٠ انظر قواعد الشعر لثحلب‎ )١154( 
5١0 : المجاز‎ )١56( 


0طآ له 
تعقيب وبيان : 


ها نحن اولاء قد فرغنا من البرد على الامام ابن تيمية فى 
الشيهة الألى من مجموع الشبه التى بنى.عليها رايه فى نفى المجاز 
عن اللخة » وعن القرآن الكريم » وهى : أن أحدا من ملف الامة لم. 
يقل به ؟ وقد واجهناه بنقيض دعواه ٠‏ وبينا أن ثلاثة من الآأئمة 
الفقهاء » وهم الامام الشافعن » .والامام أبو حنيفة » ومعه صاحياه » 
والامام أاحمد ابن حنبل قد روى الرواة 'الثقات أنهم قالوا بالمجاز-. 
وتكرر ذلك منهم » والامام ابن تيمية يعترف يما ورد عن الامام أحمدء 
ولكئه سلك فيه مسلكين : 


احدهما : تضعيف الرواية القوية » وتقوية الرواية الغمعيفة . 


الموافقة لذهبيه. 


الثانى : تأويل قول الامام بما يخرجه عن الاحتجاج به عليه على 
فرض صحته عندة ٠‏ 


كما رأينا كثير! من اللخويين والنحاة والادباء والنقاد والبلاغيين 
والاعجازيين » والمفسرين والمحدثين » والاصوليين والفقهاء قد قائوا 
بالمجاز ٠‏ وتوسع بعضهم فيه » ونقلنا عن أبى عبيدة » وابن العربى 
وابى عمرو بن العلاء وثعلب نصوها صريحة تدفع دعواه عو فى 
كدي العا 


فمانذى .حمل الامامابن تيمية على اهدار قيمة هذه النصوص كلها 
وهى لا تحصر ؟ 


ونقدم الآن اعتذارا عن الامام ابن تيمية ونؤخر اعتذارا آخر 
الى موضعه من هذه الدراسة ان شاء الله ٠‏ 


والاعتذار الذى تقدمه ان المر. جح عندنا أن الامام ايبن تيميبة 
لم يحط علما بالنصوص التى كانت بين يديه عن قدامى اللفويين 
والنحويين والادباء والثقاد والاصوليين 0 وأنه لم يطلع عليها قط 


الات 


والا لما ساغ له ان يقول ما قال عن أبى عمزو بن العلاء وقد روينا قوله 
فى الاستعارة 4 وكذلك الأثمة من الفقهاء والاصوليين ومن كتب 
فى معائى القرآن كالفراء ٠‏ وما لم يطلع على شىء من ذلك ظن أنهم 
لم يقولوا ؛ وبنى مذهبه عليه ٠‏ هذ؟! مسلكه مع متقدمى السلقف 


٠ وكبارهم‎ 


ولكنه اتهم يعضهم بأنهم قَالَوَا بما لم يعلموا » فقد قال عفى 
الله عتد : 


« ولهذا قال من قال من الاصوليين : كابى الحسين البصرى وآمثاله 
انما تعرف الحقيقة من المجاز بطرق : منها نص أهل اللغة على ذلك 
بأن يقولوا : هذا حقيقة ٠‏ وهذا مجاز » فقه تكلم بلا علم » ٠)155(‏ 


وهذه دعوى مرفوضة من أبن تيمية » فأن اتهام بعض السلف 
بالكذب معناة اتهام , جميع من قال قبله بالمجاز بالكذب : ولو صح 
هذا لبدا الكذب من أيى عمرو بن العلاء 'ذ هو اول من تسب اليه 
القول بالاستعارة من منتصف القرن القانى الهجرى ٠‏ ولكان الامام 
الشافعى » والامام أبو حنيفة » بل والامام أحمد » وامام الحرمين . 
وحجة الاسلام إلغزالى » وفخر الاسلام البزدوى » وغير عصؤلاء 
كثيرون » كانوا متهمين بالكذب كذلك » ولا يكون صادقا فى الامسة 
الا الامام اين تيمية ومن جاراه أو راى مثل رأيه فى نفى لجاز 1 
ولكن الحق غائبا عن جمهور علماء الامة الانفاة المجاز .٠‏ وهذا قول 
ظاهر الفماد ٠‏ ولا يخفى بطلانه على أحد قط ٠‏ 


انكار الوضع اللغوى : 
الشبهة الثانية التى بنى عليها الامام اب ن تيمية رأيه فى نفى 


ِ المجاز بوجه عام ع( هى انكاره الوف ْسع اللعوى ٠.‏ وفى ذلك يقول : 
20 وهذا كله انما يصح لو علم أن الالفاظ العربية وضعت أولا للعان , 





#8 : الايماتن‎ )١115( 


ب لاأكالات 


ثم بعد ذلك استعملت فيها فيكون لها وضع متقدم على الاستعمال » 
وهذا انما يصح على قول من يجعل اللغات اصطلاحية : فيدعى أن 
قوما من العقلاء اجتمعوا واصطلحوا على أن يسموة هذا بكذا » وهذا 
بكذا , ويجعل هذا عاما فى جميع اللغات . 


وهذا القول لا نعر ف. أحدا من المسلمين قاله قبل أبى هاشم 
الجباثى ٠٠‏ والمقصود هنا آذه لا يمكن أحدا ينقل عن العرب »2 بل 
ولا عن أمة من الامم أنه اجتمع جماعة قوضعوا جميع هذه الاسماء 
الموجودة فى اللغة » ثم استعملوها بعد الوضع ٠‏ 


وانما المعروف المنقول بنتواتر استعمال هذه الالفاظ فيما عذوه 
بها من المعانى ٠‏ فأن ادعى مدع انه يعلم وضعا يتقدم ذلك فهو مبطل. 
قان هذا لم ينقله أحد من الئاس » ولا يقال : تحن نعلم ذلك بالدليل 
فانه ان لم يكن اصطلاح متقدم لم يكن الاستعمال » )١(‏ . 


يتبين من هذا النص أمران : 


أحدهما : ان الامام ابن تيمية ينكر أن تكون اللغات » ومنها اللغة 
إلعربية وضعية » وينفغى بشدة أن يكون جماعة من العقلاء اجتمعوا 
واصطلحوا على وضع المسميات وتعيينها بتدلائة على المراد مئهأ , 
ويذهب الى أن كل لفظ قد استعمل ابتداء فيما اريد منه دون أن يتقدم 
وضع سابق على الاستعمال ويغالى فيقول أن من يدعى وضعا متقدما 
على الاستعمال فهو ميطل ٠‏ 

وثانى الامرين المستفادين من كلامه أن أصل اللغة انما هو الهقيام 
من الله ٠‏ 
وضع متقدم فلا يكون استعمال عنى ما تقدم ذكره فى النص الآنف 
الذكر ٠.‏ 

فكانت فكرة الانئهام كما ترى بديلة عن الوضع المتقدم الذى نفاه » 


. ) 9١ الايمان ر 45 ) ومجموع الفتاوى ( لا/9و ب‎ )١( 


سالكمالا - 


وقد أطنب فى التدئيل على. فكرة الالهام ولكنه كاد يحرم بها ٠‏ وهذا 
واضح من قوله(؟) : 


« بل الالهام كاف فى النطق باللغات من غير مواضعة متقدمة. ٠‏ 
واذا سمى هذا توقيفا فليمم توقيفا ٠‏ وحينئذ فمن ادعى وضعا متقدم 
على استعمال جميع الاجناس فقد قال ملا.علم له به ٠‏ وائما المعلوم 
بلا ريب هو الاستعمال © هذه خلاصة امنية لما قإلِه الامم ابن قيمية 
فى نفى الوضع اللغوى ٠‏ والذى دعاه الى هذا النقى التوصل الى 
نفى المجاز نفسه علا فى قرآن الكريم فحسب »؛ بل .فيه وفى اللغفة 
بوجه عام ؛ لانه رأى مجوزى المجاز يقولون : ان المجاز ما نقلت فيه 
أاكنة من الى الوفيحعى فاستضلت فن العدق غين الوشسنى 
المجازى ‏ وهذا النقل عند مجوزى المجاز هو اهم ركن من أركانه 
وان احتاج تصور المجاز بعد النقل. !إلى علاقة وقرينة ٠‏ 


نقد هذا الرأى : 

والواقع إن ما رآه الامام بن تيمية ‏ هنا «دفوع » ووجوه 
دفعه كثيرة ومتعددة ٠‏ ونحدد الآن قبل الفقد منهجئا فى دقع ما ذهب 
آليه فى النقاط الاتية : 

و مخالفة كلامه لما أطبق عليه عتماء الامة'فى كل زمان ومكان 
وفى كل فرع من فروع علم اللغة قواعد وتطبيقات . 

و أن البحث العلمى الحديث حين اخضع فكرة نشأة اللغفة 


للدرس ضعفف القول بالالهام -ولم يرتضه ؛ لانه لا يحل المشكلة التى 
دار حولها البحث ٠‏ 


©ه ان المجاز عند التحقيق قد يستغنى القول به عن الوضسع 
المتقدم » ويبدا من حيث بدأ الامام ابن تيمية حين وضع الاستعمال 
موضع الوضع الذى ذقاه ٠‏ 


(؟) الايمان ( لالم ) وسجموع الفتاوى + 577و ) 


فى 2ك 


© ان ابن تي تيمية نفسه قى مواضع كثيرة من مؤلقاته صرح عصو 
بالوضع ونس أو تناسى موقفه منه حين احتاج اليه فى الجدل 
ومناظرات خصومه . وعلى هد االمنهج تسصسير مستمدين العون 
من ألله ٠‏ 


مخالفة مذهبه لما عليه العلماء : 


ان كل من نه دراية وإطلاع على كتب التراث لا يجد كتايا واحدا 
منها مما وضع للبحث فى اللغة والنحو والتضريف والأآدب والبيان 
والئقد يخلو من ذكر الوضع ما صريحا » واما معنى ٠‏ وفكرة المعاجم 
اللغوية نفسها انما نشأت لجمع الألقاظ اللغوية وإلوقوف على مدلولاتها 
التى كان عليها الحال عند العرب الخلص ٠‏ ومعرفة ما كاثئت العرب 


تتزيده من كل كلمة صح ورودها عتهم ء وطرائعهم فى الاقصاح 
والبيان . 


9و معلاو مم أن أصحاب المعاجم للم يعدو أ تلا بالمفردات اللعله., ب 
واجيانا التراكيب من -حيِث المعنى العام الملتسارف ٠‏ وهواما عرف 
با ة الأوضعية دم يعذوا بالاستعمال الملجر رق انك عب رامنغتيط 


اتضباط الدلالة الوضعية (”) . 


وقد تئبه الى هذه الحقيقة علماء الاصون قبل عيرعم حين 
تعرضو! لمبحث هل وضع العرب المجازات كما وضعوا الحتئق ٠.‏ وانتهيء! 
الى أن المجاز لا يثترط فيه الوضع الكلى مثل الحقائق . وائما يكفنى 
فنه ورود نوع العلاقة المعتبرة لآ كل صورة من صورها وعلى هذا 
كان معتمد الحقائو كق السماع » أما المجاز فهو قياسى وقد لمسنا هلنذا 
مسا خفيفا ذيم تقدم من هذه الدراسة (1) ولم نشر أليه ‏ هنا - 


الا لمجرد التذكير ٠‏ 


(؟) ويستثنى من هذا العموم الامام جار الله الزمخشرى ١»‏ نقد حرص فى 
كتابه « اساس البلاغة » على ذكر بعض الاستعمالات المجازية عقب كل مادة يفرغ 
من ذكر دلالاتها الوضعية » وكذلك من نهج مثل منهجه كاين السمسكيت ٠‏ 
والتعالبى ٠‏ 

(5) مر هذا متفرقا فى مبحث الاصوليين ٠‏ 


ا ءلالااه 


وفى كلام أكتمة اللغة والنحو والآدب والنقك » ومن كتبوا حول 
معائى القرآنى واعجازه وتأويل مختلف الحديث ومشكله » ومتقدمى 
القعرون اوالاصوليون ماا ردقم نفع قودا حقوى اين عيغية تفن الوشنع 
الأول ٠‏ وفيما قدمناه عنهم بدءا من سيبويه ألى آخر ما ذكرنا فى قسم 
الجوزين خين شاهه على ما تقول : 


ونذكر فيما يأتى فى ايجاز ما نواجه به دعوى نفى الوضصسع 
مواجهة مباشرة لتتجلى الحقائق ويستبين الآمر ٠‏ 


الاشارة الى الوضع بالمعنى : 


قلنا فيما تقدم أن الباحثين من الرواد وغيرهم قد ادركوا 
حقيقة الوضع الآول والخروج عليه ٠‏ ومنهم من أشار اليه معنى بغير 
لفظه » ومن نص عليه نصا صريحا ٠‏ 


وألذين أشاروا اليه معنى سلكوا عدة طرق منها أن يقولوا : 
هذا مأخوذ من كذا ٠‏ ومنهم من يقول : هذا اصله كذا ٠‏ أو والأصل 
كذا ٠.‏ 
أحداهما أصلية » وهى دلالة الوضع الآول » والثقانئية فرعية وهى 
دلالة للجاز ٠‏ 

ويصرح بعضهم أحيانا بعد التثبيه على الاخد أو الأصل بأن 


وهاتان الطريقتان : ماخوذ من كذا » او الآصل كذا هما 
أبرز طرق التنبيه على الوضع بالمعنتى دون لفظه المباشر ٠‏ وفيما 
يأتى نماذج مما قالوه فى هذا لجال ٠‏ 


يقول الخطابى فى بيان قوله ير : «انى لا أخيس العهد »٠٠‏ . 


١الا‏ ا ب 


يقال : خاس فلان وعده اذا اخلفه وخاس بالعهد ذا نقضه . 


واصله فى الطعام اذا تغير وفسد (0) . 
ويقول ابن الآثير : « يقال : خس الشىء اذا فسد وتغير » (5) ٠‏ 
« وخس بالعهد اذا أفسده ٠‏ من خاس ألطعم اذا قسد » (ا) ٠‏ 


2 وخاس الطعام والبيع حخيما : كمد حتى فسد » وهو من ذلك 
كانه كمد حتى فسد ٠‏ قال الليث : يقال للشىء يبقى فى موضع فيفمد 
ويتغير كالجوز والتمر : خائس ٠ )4( » ٠٠١‏ 


« وخاس عهده ويعهده : نقضه وخانه » (4م) . 


والتغيير ٠‏ وكاامهم يدل على ان الخيس هو الف-د المادى أنذى يعيب 
الطعام ٠٠‏ ثم ينقل الى كل فساد فالعهد يناس وخينه بطلات 
ونقضه ٠‏ والبيع يخاس اذا ترتب عليه خسارة ٠‏ وقد توسعو فى معنى 
الخيس غسموا التذليل خيمب ٠‏ والنقيعة خيب؛ ٠.‏ 


ومؤدى هذا كله تأكيد الوضع اللاول - كم ينقل للفظ من معدء 
الوضعى الى محان أخرى بيذها وبين المعنى الوخعى عل وعلاقة ٠‏ 





(د) شريب الحديت ٠88,١0‏ ) والخطابى هو :.بو يمان حمد بن 
محمد البستى من اشهر من كتيوا فى غريب الحديث وله رسالة فى الاعجز 
مطبوعة تقدم ذكرها فى الفسه "لول تونى رحما للد عام .> الظر ترجمتء فى 
يتيمة الدحر 5/4" ومعجه الأدباء (ر 54/٠١‏ ) وتذكرة الحفلظ ١.١9/90‏ ) 
وغيرها ٠‏ 

(5) النهادة فى غريب الحديث ( 187/٠9‏ ) واين الاثير هو : الامام مجد 
الدين آبو السعادات المبارك محمد بن الجزرى المتوقى عام ٠١5‏ هارن 

() الفائق فى غريب الحديث للزمخشرى ( ٠ 105/١‏ 

(4) لسان العرب ( ١٠٠١/١‏ ) ل ودار المعارف ٠‏ 

(541 -المجاز ‏ ج ؟ ) 


ب ؟الا ا م 


ويتناول شارحو غريب الحديث قوله يليه وقد مكل عن معنى 
سبحان الله فقال : 


2 انكاف الله عن كل سوء » أى تنذزيه الله عن كل سوء ٠.‏ وينقل 
الخطابى قول الزجاج فى هذا المعنى فيقول : 
٠‏ .« وقال الزجاج : استنكف الرجل ١ى‏ انف ٠‏ أصله مأخوذ من 
نكفت الدمع اذا نحيته باصيعك عن خدك » (5) ٠‏ 


اى أن العرب وضعت كلمة : نكف للدلالة على صورة حسية وحى 
ازاحة اأرجل 'الدمع بأصبعه عن خده ٠‏ ثم 'ستعمل هذا اللفظ فى 
مطئق التنقية من الشوائكب وفى تنزيه الله سيبحانه عن كل نقص 
وسوء ٠‏ واستعمل ايضا فى استكراه 'لشىء والتبرئة منه - فيقال فى 
اللازم نكفى ٠‏ وفى المتعدى : انكفه ٠‏ قاله 'بن السكيت (5) ٠‏ 





ويورد الراغب نفس المعنى فيقول : 


« يقال : نكفت من كذا واستنكفت منه : 'انفت كأل : « امن 
يستنكف المسيح ان يكون عبدا لله ٠.٠‏ » واصله من نكفت الشىء 
نحيته » ومن النكف وهو تنحية الدمع عن الخد بالاصيع ٠‏ ويحيار 
لا ينكف اى لا ينزح والانتكاف الخروج من أرض الى ارض » ٠ )٠١(‏ 


وجاء فى مقاييس اللغة لابن فارس ؛ 


« نكف : النون والكاف والفاء اصلان : 'حدهما يدل على قطعم 
شىء وتنحيته والآخر على عضو من الأعضاء ثم يقاس عليه ٠‏ 


(؟) غريب الحديث ( ٠ ) ١4١/١‏ 
)٠0١(‏ المفردات (004) والراغب هو أبو القاسم الحسين ين محمد المعروف 
بالراعب الاصبياتى المتوفى عام ( 50١٠‏ ) ه ٠‏ 


ب "9ل م 


تقول : أراد عطذا وانتكف فأراد هذا ٠.‏ كانه قطع عصزمة 
الاول ١م( ٠ )11١(‏ 


ويقول الامام جر الله فى الحديث : أى تنزيهه وتقديسه ٠‏ 
يقال نكفت من الأمر اذا استنكفت منه » وانكفت غيرى » وهو من 
الكف » وهو تنحية الدمع عن خدك بتصبعك ٠ )١١؟( » ٠٠‏ 

ويذهب الامام ابن الأثير فى شرح الحديث مذهب الشيخين : 
الخطابى والزمخشرى وساق حديثا آخر عن على كرم الله وجهه : 
« جعل يضرب بلمعول حتى عرق حبينه وانتكف العرق عن جبينه ٠‏ 
أى مسحه ونحاه ٠‏ يقال : نكفت الدمع وانتكفته اذا نحيته باصبعك عن 
خدك » )١١(‏ . 


وفى التهذيب : نكفت الدمع أنكفه نكفا اذا نحيته عن خدك 
باصبعك » ٠ )١8(‏ 


ان دلالة هذه النقول قطعية على أن المعرب انما ارادوا من 
قولهم : نكف الدلالة الحسية وهى تنحية الدمع عن الخد بالاصبع . 
ثم توسعو' فى الاستعمال فنقلت 'لكلمة من الدلالة على المصورة 
الحسية للدلالة على الأمور المعنوية ٠‏ فأريد منها قطع العزيمة والامر. 
واستكراه الشىء ٠‏ وهذا يؤكد النظرية إلقائلة أن المعانى الحسصية 
سابقة فى الوجود على المعانى المعنوية ٠‏ والحقائكق على المجازات لانك 
حين نطبق هذه النظرية على التطور 'لدلالى فى اللغة العربية نجده 


صادقة الى حد بعيد ٠‏ 
ومن الاستعمال الحديث لهذه المادة قولهم : فلان يناكف فلانا 


٠. 0) مقابيس اللغة ( ه/هلا :5 خلا؟‎ )١١( 
. ) الفائق فى غريب الحديث ( ؛/؟؟‎ )١١( 
٠ ) ١١6/0 ( النهاية فى غريب الحديث‎ )١١( 
٠ ) :241753/6 ( سان أالعرب‎ )١#4( 


يرن 5 


أو فلان مشاكف أخا كان كثير المتنازعة ؛ لان المنازعة تقطع المودة 


وخرى الثامم الخطابى بعد عدا يصرح بدستعارة اللفظة عن 
موضوعها اللغوى ال ىالاستعمال المجازى » ولا يكتفى بالتنبيه على 
مجرد الأصالة والآاخذ الذى داب عليه هو وغيره كثيرا ٠‏ 


بالآأولى من صلاة الفجر قام فركع ركعتين خفيفتين » ٠ )١8(‏ 
وقال فى معناه : 


واصمله قى المأمء يصب ٠‏ وقد يستعار فيستعمل فى القول والكلام . 
كقول القائل : 'غرغ من اذنى كلام نم أسمع مثله مله 6ه 


1 


فها عواد الى “لاصل ٠‏ ثم يبين 'نه يستعار منه الى غيره 
عمعأايشيهةه . وحذا كلام له وزنه فى هذا المجال ٠.‏ ونلحظ ما لحظدء 
من قيل أن اصل الاستعمال هنا ورد فى صورة حسية وهى صب األلاء ٠‏ 


2 


ثم نقل 0 حورة معتوية وحى تشبيه الكلام يقرع الأمماع بالمع 
يصب فى الاناء ويمكب فيه ٠‏ 


وليس هذ هو الموضع .نوحيد الذى يصرح فيه ألامام الخطابى 
بالاستعارة والمجاز بل له مواضع 'خرى شبيهة ٠‏ ومنها قوله فى 
الحديث : 


« اليد العليا خير من اليد السفلى » وابد! بمن تعول » فقد 


قال فى توجيهه وبيانه : 


)١6(‏ الحديث رواه ابو داود فى الصلاة ( 5/6" ) ورقمه ١١(‏ ) مع 
وضع « سكت » مكن « سكب » فى روإاية الخطابى ٠‏ 


تب 6ا9 سه 


« وفيه أيضا باب من الرخصة ومذهب لحمل الكلام على سعة 
المجاز » وذلك لانه قد روى فى هذا الحديث من غير هذا ألوجه أنه 
قأل : 


« أما أبو جهم فلا يضع عصاه عن عاتقه ٠‏ وأما معاوية فصعلوك 
لا مال له » وقد كان يضعها لا محالة فى حال من الأحوال ‏ يعنى 
أبا جهم كان يضع عصاه لحيانا ‏ وقد كان لمعماوية مال وان 
قل » .)1١5(‏ 


يرى الخطابي أن فى الاثيات العام الذى تتخلله فترات نفى ٠‏ 
وفى النفى العام الذى يشوبه اثبات قليل مجارا ٠‏ وإلقول بالمجاز 
فى هذين بعيد ٠‏ والكلام فيهما مبنى على المبالغة فى كل من الاثبات 
والنفى على آدعاء عدم الاعتبار بالاثبات التادر الذى يتخلل النفى , 
والنفى النادر الذى يشوب الاثبات ٠‏ 


بك 


وفى الحديث كنايتان فى لا يضع عصاه عن عادقه ٠أقى‏ هودائه 
التأديب لأاهله ٠.‏ 


فهى كناية عن صفة ٠‏ وفى : حعلوك لا مال له »© كانية عن صفة 


كذلك وهى الفقر ٠‏ ومن اجل المبالغة فى اكيات المراد لم يلتفت الى 
فترات وضع جهم عصاه » كما لم يلتفت الى ما لمعاوية من مال قليل ٠‏ 


ونحن لا يهمنا حنا ححة التوجييه البلاغى ١‏ وائما يهعذ مبدأ 
الاقرار بالوضع الأول ثم المجاز المتفرع عنه . وكلام الخطابى صريح 


ومن الاشارات الى الوضع الأول بالمعنى دون اللفظ قول الامام 
'بن قتيية فى توجيه قول العرب : ضحكت الآرض : 





٠ 14/١ : غريب لحديث‎ )15( 


15؟ا ب 


« ويقولون ضحكت الآارض اذا أنبتت ؛ لانها تبدى عن حسن 
النبات وتتفق عن الزهر كما يفتر الضاحك عن الثغر » ٠ )١7(‏ 


فها هو ذا يبين العلاقة بين المعنى الحقيقى الوضعى للضحك 
من الائمان وبين المعنى المجازى فى اخراج الآأرض النبات ٠‏ 


وفى بيان أصل النفاق يقول : والنفاق فى اللغة مأخوذ من نافقاء 
'ليربوع » وهو جحر من جحرته يخرج منه اذا أخذ عليه الجحر الذى 
دخل فيه فيقال : قد نفق ونافق ٠‏ شبه ‏ الى المنافق ‏ بفعل اليريوع ؛ 
لانه يدخل من باب ويخرج من باب وكذثلك المنافق يدخل فى الاسلام 
باللفظ ويخرج منه بالعقد » (14) ٠‏ 


فلهذا اللفظٍ : نفق ونافق معنى وضعى حسى ٠‏ وهو دخول 
اليربوع من باب وخروجه من ياب آخر فيظن من يراه داخلا انه 
ما يزال موجودا بجحره الذى دخل فيه بينما هو قد خادع الرائى 
وخرعامن حيت لأايزاة. ».والعلاقة بين هذا المعدن ونون اكفق اللنعازى 
حين يطلق عدى !اخدع من الناس وثقة العمرى ٠‏ ولا نزاع فى أن 
تسمية المخادع منافقا هى فى الأصل مجاز » ولما 'شتهرت فيه هصذه 
التسمية مارت كالحقائق ٠‏ ولها نظائر كثيرة فى اللغة ٠‏ 


ولم ينفرد ابن قتيبة بهذا التنبيه » بل !طبق عليه العلماء حت 


صر من البديه المتعارف ٠‏ 

يقول الراغب : « ومنه نافقاء اليربوع » وقد تفق اليردوع ونافق ٠‏ 
ومنه النفاق وهو الدخول فى الشرع من باب والخروج عنه من 
باب » (و٠)‏ . 


ويقول ابن فارس : « النفق سرب فى الارض له مخلص الى 





- مرجع سابق‎ ) ١١١ ( تاويل مشكل القرآن‎ )١17( 
١ وإلعقد : 'لنية‎ ) ١9 ( تفمير غريب القرآن‎ )18( 
. المفردات : ؟.ه‎ )19( 


د الاآلاات 


مكان ٠‏ والنافقاء موضع يرققه اليربوع من حجره فاذا أتى من قبل 
القصعاء ضرب النافقاء برامه فانتفق أى خرج ٠‏ ومنه اشتقاق النفاق ٠‏ 
أن عصاحبه يكتم خلاف ما يظهر ٠‏ فكان الايمان يخرج منه او هو 
يخرج من الايمان فى خفاء ٠‏ ويمكن أن الأصل من إلياب واحد » 
وهو الخروج ٠‏ والنفق : المسلك النافذ الذى يمكن الخروج 


. )9٠١( » منه‎ 


وقى اللسان : « سمى المنافق منافقا للنفق ويهو السرب فى 
الأآرض ٠‏ وقيل انما سمى منافقا ؛ لانه نافق كاليربوع وهو دخوله 
نافقاءه يقال قد نفق به ونافق ٠‏ وله جحر آخر يقال له الفاأصعاء فاذا 
طلب قصع فخرج من القاصعاء فهو يدخل فى النافقاء ويخرج من 
القاحعء ٠‏ او يدخل من القصعء ويخرج من النافقء ٠‏ فيقال : 
هكذا يفعل المنافق يدخل فى الاسلام ثم يخرج منه من غير الوجه 
الذى دخل فيه » ٠ )9١(‏ 


فالمادة أذ! تدور حول الخروج من حيث المعنى المتداول فى 
تصرفاتها ويقرن الدخول الى الخروج من حيث الاستعمال الأصلى ٠‏ 
وها هم قد صر رحو ا بأن المخادع ائماأ سمى منافقا تشبيها له باليريوع 
من حيث دخوله من باب وخروجه من باب آخرا٠‏ فهذه صورة حسية 
ثبيت بها صور معنوية كثيرة فى مقدعتكب حمة المخدع منفقا ٠‏ 

فهل كن هذ الصنيع منهم الا على عتبر اوضع الآول نذى 
ينكره الامام ابن تيمية ٠‏ وان لم يصرحوا هم به هنا »2 وأنما اثاروا 
اليد بمعناه مثل واحلد كذا 2 أو هو ماخوذ أو مشتق من كذاا٠‏ 


ويقى علينا الآن ان نذكر نماذج من أقوال الذين صرحوا بالوضع 
وهم كثيرون لا يحصون عددا ٠‏ 


٠ مقاييس الئغة : ه/3+5 ب 02م‎ )٠0( 
٠ (81؟) نان العرب لابن عنظور ( 5060/8/5 ) مرجع سايق‎ 


م7 له 


التصريح بالوضع الأول : 


صرح بالوضع الأول فى كثير من العلوم والفنون اللقوية والنقدية 
والبلاغية 6 والادبية ئ والشرعية 2( والعقلية ٠.‏ وذلك لحاحجة تللىك 
العلوم والفنون للوقوف على دلالة الألفاظ وتطورها . 


فالئحاة يصرحون بذكر الوفضع الآول ذيقال» فى تعريق الكلام 
مثلا : الكلام هو اللفظ المركب الفيد بالوضع ٠‏ أو يقولون : 


الكلمة لفظ وضع لمعنى ٠‏ 


ينصون على 'لوضع للاحتراز عما لم تفعه العرب والمهمل الذى 
ئيس معذى ٠‏ ويحترزون بالتص على الوفع عن عدة أمور منها 
ما يدل بالطبع كقول إلناتم اخ اخ » ودلالته الاستغراق فى النوم » 
وكذلك ١ح‏ أح » ويدل على ألم بالصدر ٠»‏ فهذه الألفاظ الطبيعية غير 
إرادية ولها معنى ولكنها غير موضوعة فلا تدخل فى الالفاظ التى 
يبحث النحوى عن 'حوائها ٠‏ ولا يقال لها كلم ؛ لان أدلالتها لم تكن 


كما يحترزون بقيد الوضع عما تصحفه العامة من الفاظ ويدل 
على معنى من المعانى ٠‏ فهو مع دلالته لا يعد كلمة صناعية لان دلالتها 
نم تكن بالتواضع . 


كذلك يحترزون بالوضع عن التسمية بالجمل مثل تابط شرا 
ديرق نحره ٠‏ فان هذه جمل خبرية وبعد التسمية بها كامة مفردة 
لد يدل جزء اللفظ منها على جزء المعنى فصارت مفردة (؟١)‏ . 
ولابد فى الوفع عندهم من قصد التواطؤ (م7) . 


والبلاغيون يذكرون الوضع كثير! ؛ لان المجاز لا يتحقق الا بالنقل 





(15؟) شرح المفصل 0ابن يعيش ( ١‏ مما ) وما بعدها . 
(؟؟) شرح 'الكافية فى النحو للشيخ رشى 'لدين على متن ابن /الحاجب 
( ١م"‏ ). 


- 5لا ل 


من المعنى الوضعى الى المعنى المجازى ٠‏ قهم محتاجون لذكر الوضع 
عند تعريف المجاز بوجه عام » وعند تحليل كل صورة من صوره ٠‏ 


فالمجاز هو استعمال اللفظ فى غير ما وضع له » أو هو 
اللفظ المستعمل فى غير ما وضع ٠‏ 


وعند تحليل الصور المجازية فلا مناص من ملاحظة المعثى 
الوضعى ان أستغنوةا عن ذكره ٠‏ كما يلاحظونه فى الكنئاية والتعريض 
وهم مع عتماء المنطق والاصول محتاجون للنص على الوضع عند 
مباحثهم فى الدلالة واقسامها وأنواعها من دلالة وضعية وعقلية 
وطبيعية » والوضعية الى تضمنية ومطابيقة ٠‏ 


والأصوليون كالبلاغيين فى الاكثار من ذكر الوضع اما بلفظه 
واما يوضع الحقيقة فى موضعه ٠‏ والحقيقة عندهم وضع اول 
اما إللجاز قوضح كان ٠‏ وقد مرت الاشارة ألى هذا فيما تقدم من 
الحديث عن كل فريق من علماء الآمة ٠‏ 


والباحثون فى أصول اللغة وفقهها عرضو؛ لذكرة الوضع فى 
مواطن كثيرة من بحوثهم ٠‏ وعلى الأخص فى فرعين من فروع 
البحث اللغوى وهما : 


الأول : التطور الدعلالى للألفاظ على مر المصور وإالدهور . 


والثانى : فرع النمو والتكائر اللغوى » وأثر المجاز فيهما . 
وكان من نتائج البحث عندهم أن اهتدوا الى إن المعانى الحسية عرفت 
اولا فى الوضع اللغوى ٠‏ ثم تلتها المعانى المجازية ٠‏ كما اهتدوا الى 
أن المعاتى الوضعية عامة منضبطة أمكن حصرها كلها أو جللها قى 
المعااجم اللغوية ٠‏ 


أما المعانى المجازية فليست عامة وليست منضبطة لانها ترجع 
الى الذوق الشخصى ٠‏ 


والواقع ان كتب التراث كلها لم يرد فيها اذا ما استثنينا 


776 لم 


الامام ابن تيمية ‏ نص واحد فى إنكار الوضع اللغوى » حتى الذين 
نقل عنهم القول بانكار المجاز لم فر أحدا منهم ذهب مذهب الامام 
أبن تيمية فأنكر الوضع كما 'نكر هو . 


لا من اللغويين ولا من التحاة » ولا من الأدباء ولا من النقاد » 
ولا من الاعجازيين ولا من البيلاغيين » ولا من المقسرين ولا من 
المحدثين » ولا من الآصوليين ولا من الفقهاء » وأوئلثك هم عماد 
الفكر والراى فى الأمة ١‏ وبناة صرح حضارتها الخالدة ٠‏ واذا كان 
الامام ابن تيمية قد وجد من سابقيه من ؟نكر المجاز من سلف الآمة » 
فلم يكن أوحديا فيه » فانه ابتدع القول إبتداعا فى إنكار الوضع 
لم يسبقه به إحد من قبله » ولم يجاره عليه أحد من بعده ٠‏ وسيظل 
هذ! الانكار مضافا الى الامام ابن تيمية وحده لان الحقائق كلها 
تعارضه وتنفيه ٠‏ 


فقد اجمع علماء الآمة من اهل الذكر على أن مفردات اللغفة 
موضوعة واختلفوا فى التراكيب » والصحيح أنها ليست موضوعة 
وضعا كليا بل نوعيا ٠‏ اما وضع المفردات فلم يعرف عنهم فيه خلاف ٠‏ 


وليس يلازم أن يقف الباحثون على كيفية عملية 'لوضع ٠‏ فذلك 
أمر -خارج عن طاقة إ!لبحث ٠‏ والتاريخ كما قال السيوطى مجهول 
فليس فى امكان الامام ابن تيمية أن يثبت خلاف ما يرجحه البحث » 
وتعضده القرائن ٠‏ ومنرى أن مختار ابن تيمية فى نشأة اللغة قد 
'وهنه علماء البحث 'اللفوى الحديث ٠.‏ واخضعوه للنقد الموضفوعى 


ورحجوا عليه مأسواة ٠‏ 
الالهام : مختار ابن تيمية فى نشاأة اللغة : 
رأيئا فيما سبق (7؟) » أخذا من نصوص الامام 'بن تيمية أنه 


بعد عرضه لبعغن الآراء فى نشأة اللغة . ومنها نظضرية الوضسع 
والاصطلاح ٠‏ أنه يرجح بل يكاد يجزم ان ؛صل نثأة اللغة هدهو 





(١؟)‏ انظر ( 148١لا‏ )' من هذه الدراسة ٠‏ 


اذام ب 


الالهام ٠‏ لا الوضع ولا الاصطلاح » ولا التوقيف وان جوز أن يسمى 
الالهام توقيفا ٠‏ 


كان بين يديه مذاهب اخرى منصوص عليها فى تفسير تلك المنشأة ٠‏ 
وهى كما نص عليها امام الحرمين فى قوله : 


« اختلف ارباب الأصول فى ماخذ اللفات ٠‏ فذهب ذاهيون 
الى انها توقيف من الله تعالى » وصار ضصائرون إلى أنها تخيت 
اصطلاحا وتواطوًا ٠‏ وذهب الاستاذ أبو أسحق الاسفراكينى رحمه 
الله فى طائفة من الأصحاب الى أن القدر الذى يفهم منه قصد التواطؤٌ 
لابد أن يفرض فيه التوقيف » (5؟) ٠‏ 


فى هذا النص يحكى أمام الحرمين مذهبين فى نشاأة اللغات : 
احدهما : التوقيف ٠‏ 
وثانيهما : التواطؤٌ والاصطلاح ٠‏ 


أما ما عزاه الى الأستاذ أبى اسحق خفى عده مذهب ثالشا تسامح 
لانه لم يمنع التواطؤٌ والاصطلاح منعا مطلقا ٠‏ وانما اشترط لصحة 
التسليم به أن يكون بين يدى المتواطئين قدر من اللغة ثبت قبلا 
بالتوقيف حتى يتصور وقوع التفاهم بينهم وهم يضعون ألفاظ اللغة 
تلبية لحااجة التفاهم بين الئاس ٠‏ 


والفرق بين الاصطلاح والتوقيف ٠‏ اننا فى التوقيف نتلقى اللغة 
عن الله كما يتلقى الأنبياء الوحى ٠‏ فنحن مجرد ئقلة لاا عمل لنا 
٠لا‏ أمانة النقل » وصدق الحكاية ٠‏ 


اما فى الاصطلاح والتواطؤ فاللعة من عمل الانسان واختراعاته؛ 
وليس للعة مصدر خارجى يتلقاها عنه الانسان ٠.‏ 





(5؟) البرهان فى أصول الفقه ( ١/.لا١ا‏ ) . 


ا 
رأى امام الحرمين : 


ويعد أن نقل (مام الحرمين ما قيل فى أصل نشأة اللفسات 
قال : 


« والمختار عندنا أن العقل يجوز ذلك كله ٠٠‏ » (0؟) ومعنى 
هذل ان الإهام لم عاج معدي قينا تكله اللهم الا 'ذا اعتبرن' تجويز ما نقله 
عن غيره مذهبا جديدا فى المسألة ؛ لان السابقين تمسك كل منهم برأيه 
ونفى ماسواه ٠‏ ومع هذا فائنا ما نزال عند مرحلة واحدة من الفرض 
١‏ ع د لاوا بحا ا د 


١ -‏ : 
منتقرة "الى دليل يرجح أسحد الاحتملات ات ويدنيد عن القبول والاقتناع ٠‏ 


ولكننا حين نتامل كلام الامام يبدو جليا أنه لم يرد الا ابطال 
مذهب الاستاذ أبى اسحق ٠‏ فقد راينا أنه يشترط للتسليم بالاصطلاح 


را من اللعة ثبت قبله طريق 'لتوقيف ٠‏ ثم ذهب الامسام الى امكان 


2 


وقوع الاصطلاح ابتداء دون التوقف على توقيف سابق عليه فيقول 
فى ذلك : 


2 واف لديل عن حواز ودوعهب اصطاادى شيو أنه ل يبعد أن 
يحرك الله تعالى نفوس العقلاء لذلك » ويعلم ( الله ) بعضهم مراد 
بعض » ثم ينشئون على اختيارهم صيغا وتقترن بما يريدون أحوال 
نهم وباشارات لا لى مصميات . وهذ! غير سمتنكر “2 (5) هذا النى 
قدم به الامام نيصل ال ىعا بريد من دفعه لقول الاستاد إن أسيحدق 
عنذلك أردف عليه قولء 8 

« فاذا ثيت الجواز فى الوجهين التوقيف والاصطلاح ّ ثم 
ببق لا تخيله الاستاذ رحمه ألله وجه ٠.٠٠‏ ولا أحد البمشع جواز ثبوت 

لوم الضرورية على هذا النحو إلمبين » (97) ٠‏ 
(5؟) نفس المصدر والموضع 


. ) ا١امءر/‎ ( البرهان فى أصول الفقه‎ )١1( 
٠. ا١الا/|‎ : (/ا؟) نفس المصدر‎ 


الال 


وحاصل ما يخرج به الناظر فى كتاب البرهان لامام الحرمين 


© نشأة اللغة توقيف ٠‏ 

© نشأة اللغخة أصطلاح ٠‏ 

© ذشاة اللغة جمعت بين الدتوقيف والاصطلاح ٠‏ وقد ارد الاسام 
هذا المذهب فلم يبق الا المذهئان الأآولان : التوقيف وإلتواطؤ المصطيح 
عليه ٠.‏ 


ومما تجدر اليه الاشارة أن مختار الامام “بن تيمية وهو الالهام 
لم يرد له ذكر عند الملف الأقدمين » اللهم إلا على ادعاء أن يسمى 
الالهام توقيفا » وهو تجويز الامام ابن تيمية فيما مسبق ان نقلناه 
عنه آنقا . 


انتوقتيف والاصطلاح والمحاكاة : 


اقتصر أمام الحرمين كم رايد عنى ذكر نتوقيف .ولاصطلاح 1 
ونم ينسب يا منها الى القائل به 0 وكان ذلك ممكنا لو آراد ؛ فالتوقف 


أشهر من ردده من القدماء ابو 'لحسين أحمد بن قارس ٠‏ وحو متقدم 


والاصطلاح والمواضعة أبررز من قن به ابو الفتح عثان بن جنتى. 
وأن مال الى التوقيف فى مرحلة - وتذيذب بين 'لاصطلاح والتوقيف 
فى مرحلة اخرى ٠‏ 


قال ابن فارس : « .علم ان الغة أنعرب توقيفااء ودليل ذلث 
قوله تعالى : « وعلم آدم الأسماء كلها » فكان ابن عباس يقول : علب 
الاسماء كلها » ونهى هذه الأسماء التى يتناولها النساس من ذابة 
وأرض » وسهل وجبل » وجمل وحمار » والشباه ذلك من الأمم 
وغيرها » (8؟) ٠.‏ 


(4؟) "الصاحبى ( 5 ) ط : السلفية ٠‏ 


7 ف كا 


الاعتراضات ويجيب عليهة بما يؤكد وجهة نظره فى هذا 
الملجال (5١؟١) ٠‏ 


أبن جنى والاصطلاح : 


أما أبن جنى فيذهب الى القول بالاصطلاح فيقول تحت”.. 
عنوان : « باب القول هل أصل اللغة الهام هى أم اصطلاح 9 1 » , 


« هذا موضع محوج الى فضل تامل غهر أن أكثر اهل النظر 
على آن صل اللغة انما :هو تواضع واصطلاح » لا وحى ولا توقيف . 
الا أن أبا على رحمه الله قال لى يوما : هى من عند الله ٠‏ واحتج 
بقوله تعالى : « وعلم آدم اللأاسماء كلها » . 


وهذا لا يتناول موضع الخلاف ٠‏ وذلك أنه يجوز أن يكون 
تأويله : أقدر آدم على أن واضع عليها » وهذا المعنى من عند الله 
سبحائه لا محالة ؛ فاذ! كان ذلك محتمالا غير مستتكر سقط 
الاستدلال بهء٠‏ 


أيضا رفى أبى الحسن » على أنه لم يمنع قول من قال انها 
تواضع -.ء 6 (06”) ء. 


ان أبا الفتح يقرر هنا أن !صل اللغة تواضع واصطلاح ٠‏ كما 
يقرر أن هذا اللذهب هو مذهب أكثر أهل النظر ٠‏ ثم ينقل عن شيخه 
أبى على الفارسى أنه قال مرة .هى من عند الله وهذا يفهم أنه يقول 
بالتوقيف » لكن ابا الفتح يفسر كلام شيخه بما يدينه من القول 
بالمواضعة والاصطلاح ٠‏ ثم يعود ويعزو الى شيخه » والى اأبى الحسن 
الأشعرى جواز القول بالمواضعة ٠‏ 


(ؤ؟) اتظر الصاحبى ( 6 ) وما بعدها » والمزهر ( ٠ ) 1/8/١‏ 
(08) الخصائص ( 4١7/١‏ ) بتصرف يسير جدا ٠‏ 
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ولابى الفتح جولة فى تأييد هذا المذهب » كما صنع ابن فارس» 
بيد أن ابا الفتح يعترف بعد أن تأمل فى حقائق اللغة العربية وسحر 
بيانها بأن هذه اللغة بما فيها من بيان معجز توحى بأئها توقيف من 
عند الله ؛ لانه يبعد عن مقدرة “لانسان لختراع للغة مثلها ثم يسود 
وف بره الكو عند التوقرف: الى كتبنول بالموامكة واحية كان 
امامه ادلة المذهبين فيقف حائرا بينهما كما يقول هو رحمه الله ٠؟.:.‏ 


ومن هذا يتضح أن القول بالتوقيف » والقول بالاصطلاح كان 
أيرز من رفع لواءيهما أبو الفتح أبن جنى » وتلميذه الوفى ابن فارس٠‏ 
وانئحاز الى كل من المذعبين كثيرون غيرهما ٠‏ ولكل فريق حججه 
وبراهينه ونقده لمذهب مخالفيه ٠‏ وقك اهمل امام الحرمين نسي 
هذين المذهبين كما تقدم ٠‏ 


ومذهبان آخران فى نشاة اللغات : 


وبقى مذهبان آخران لم يذكرهما امام الحرمين من قبل 
أحدهما مذهب مختلف تماما عما تقدم ٠‏ والثانى ملفق مثهما نص 


على كليهما السيوطى رحمه الله نقلا عن أبن جنى 0 
أصل اللخة محاكاة : 


يقول السيوطى : « وذهب قوم 'لى أن أصل اللغات كليا 'نهف 
هو من الأصوات المسموعات 2 كدوق الريح 4 وحثين الرعد وحرد 
إلماء ٠‏ وشجيج !١‏ لحمار » ونعيق القراب » وصهيل 'لفرس » ونزيب 
الخلبى » ونحو ذلك ٠‏ ثم ولدت اللغات عن ذلك فيما بعد » (”9") . 

ويعلق ابن جنى على هذ! المذهب فيقول : « وهذ؛ عندى وجه 


صالح » ومذهب متقبل » (“#م) . 


٠. ) م/١‎ ( انظر الخصائص‎ )#"١( 
.) ؛ة/ا١[ والخصائص.‎ ) ١١-1١1/7١ ( المزهر‎ )93( 
٠ ) ؤالر١‎ : الخخائص‎ )*( 


ب ]الا له 


وابن جنى هذا سابق لعصرهة ٠‏ لان الباحثين المعاصرين فى 
علم اللخة رجحوا هذ. المذهب على ما عداه ٠‏ وسيأتى هذا قريسا 
أن شاء الله ٠‏ 


المذهب الللسفق : 


هذا المذعب لم يقطع فيه القائلون به برأى معين ٠‏ وانما أوردوا 
احتمالات بدون ترجيح ٠.‏ وتراه عند التحقيق موزعا بين طوائف من 
العلماء ٠‏ وقد اورد ذكرة الجلال السيوطى فقال : 


« الألفاظ اما أن تدل على المعانى يذواتها ٠‏ أو يوضع الله 
اياها » أو يوضع الناس » أو يكون البعض بوضع الله » والبساتّى 


مة ده 


واأول مذعب عدد بن سنليمى ( العيمرق ) والشنى مذعصب 
الشيخ أبى الحسن الاشعرى وآبن فورك (5*) » والثانئث مذهب 
أبى هاشم ( الجبائى ) والرابع 'ما ان يكون الايتداء من النسا'س 
والتتمة من الله ٠‏ وهو مذهب قوم ٠‏ أو الابتداء من !لله والتتمسة من 


فأنت ترى أن هنا عدة آراء عى وان اختلفت راجعة الى مذهبى 
التوقيف والاصطلاح ٠‏ الا ما نسب إلى عباد بن سليمان الصميرى 
والعلماء مجععون على بطلائه . يقول السيوطى : 


ف والحتقون :متوقفوق فى الكل + الا:فن امذهب عبد فظاهر 
الفساد عندهم » (5") ٠‏ 


(:؟) سبق التدريف به فى مبحث المحدثين ٠‏ 

(0؟) المزهر ( ١31/1١‏ ) وقد صرح السيوطى نتقله عن الامام مخر اندين 
الرازى ٠‏ 

(5) إنفس المصدر بتصرف يسير ٠‏ 


# لالالطا ب 


وصفوة القول : أن نصوص العلماء التى اقتبمناها بدءا من 
امام الحرمين وابن فارس وان جنى ؛ وما عزاه السيوطى للامام 
اللرازى » وما عازه للامام الغزالى من حكاية الخلاف المتقدم وترجيح 
امواضعة والاصطلاح (/) ٠‏ وما عزاه الى ابن الحاجب من ترجيح 
قول الامام ابى الحسن الأشعرى بغلبة الظن (98) ٠‏ كل هذه 
النصوص تقف بنا امام ثلاث نظريات فى أصل اللغات لا رابع لها 
وهى : 


و ان أصل اللغة توقيق ٠‏ 
و ان أمل اللغة محاكاة وتقليد ٠‏ 


ولم يرد القول بأنها الهام الذى هو مختار الامء ابن تيمية 


٠ ومذهبه‎ 


أقول : لم يرد هذا اقول عن أحد من «لعلماء » الليم ألا ىف ورث 
عن اين جنى .حيث كال : 0 ».. الهنام حى أم أصطلاح 2( وورود حذٌ' 
الكلام عن أبى الفتح لم يرد منه « الالهام » بالمعئى المعروف وائع 
اراد التوقيف المقابل للامطلاح ٠‏ والفرق بين الالهام والتوقيف كبيرء 
فقد فسر التوقيف بأنه « وحى » آما الالهام فيكون بقذف «المعلومات» 
فى اللشاعر » ودلالة الالهام غير منضبطة فلا تبنى علييا حقائق 
العلوم ٠‏ 


ومعد حا : 


ان الامام ابن تيمية » كما انفرد من بين عنماء الآمة ينفى 
الوضع انفرد بالقول بالالهام ٠‏ ولم نعثر على عالم من قبله قال به 





(0) ينظر المزهر ( ٠ ) "6/7١‏ 
(58) نفس المصدر ( ا/؟ ) ٠‏ 
(0:-المجاز ‏ ج ؟ ) 


ف كا 


مثل قوله ٠‏ واجتهد فى ترجيحه مثل اجتهاده » وان جارأة من بعده 
من جاراه ٠‏ وكفى بذلك توهينا ٠‏ 


اصل اللغة فى الدراسات الحديثة : 


“لما استؤنف البحث فى العلوم والفنون فى العصر الحديث ٠‏ 
صار للعلوم والفئون اللغوية شأن وأى شأن فى هذه الدراسات ولم يبدا 
المحدثون من فراغ ولكنهم وضعوا مباحث الأقدمين نصب أعينهم ٠‏ 
ونمت على يديهم شعب البحث افقيا وراسيا » إى انهم اخضعوا 
للبحث ظواهر جديدة ووسعوا ميادينه وهذا هو النمو الآفقى ٠‏ 


ومضو' خطوات الى الامام فعمقوا البحث فيما تناوله الأقدمون 
وهذا هو 'لنمو الرامى ٠‏ 


وفى محال نشآة اللعات أث منهرت عنم "' لحدثين أريع نظذريدت 


ثلاث منها قال بها الأقدمون ٠.‏ وواحدة تغلب عليه صفة الحداثة : 


قد ؟ إن أحصل 'للدت أاأصطوح ومواض عد ٠.‏ وعرزوا خسسه 


.تقول إلى بعض علماء اليونان من قيل أن يقول به العلماء المسلمون 
ألعرب بدهر طويل (5") ٠‏ 


وقالوا أن اصلها غريزة كان قد زود بيا الانان منذ القدم 
أستطاع عن طريقها من اختراع اللغة الانسانية ٠‏ 

وقلو أن اصل اللغة الهام الهى ٠‏ كما قال الامام 'بن تيمية من 
قبل 2 ونمبوا هذا المأذهب الى فيلسوف أغريقى قديم () 5 

ولكن هذه النظريات الثلاث لم تذكر فى الدراسات الحديثة على 
أنها حفائق مسلمة » بل نقدها الباحثون ولم يسلم أحد بواحدة منهيا ٠.‏ 


(59) هو الفيلسوف الاغريقى ديموكريت من فلاسقة القرن الخسامس 
(-5) هو الفيلسوف هيراكليت من فلاسفة القرن الخامس قيل الميلاد كذلك. 
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فرفضوا القول بالاصطلاح والموافمعة » ورفضوا القول بالاللمهسسام 
ورفضوا القول بالغريزة الخاصة )4١(‏ . 


أما النظرية الرابعة التى كاد يطمئكن إلى صحتها الباحثون » 
فهى التى تقول ان أصل اللغة : 


المحاكاة والتقليد : 


ويفسرونها بأن الانسان الأول حاكى ؛الاأصوت الطبيعية : 
اصوات الحيوانات » وظواهر الطبيعة » والاصوات الانفعالية ٠‏ حاكى 
الانسان تلك الآأصوات وقلدها ثم اهتدى الى وضع نواة اللغات انتى 
كانت تنمو وتردهر شيكا فشيكا حتى نضجت واكتملت بتقدم الحضارة 
وكثرة التجارب (؟5) ٠‏ 


والذى رجح هده النظرية عاة مم ملامةفع عدن اقلت + ا 
وأن لم يقم دليل قاطع على صحتك ذعذلك لم يقم د 1 قاطع عق 
بطللائها بخلاف غيرها من النظريت ٠‏ 


والحق الى يقال فى عذهة نشضية أن القع قديم وحديل 
نه يقطعوا فيها براى واحد ٠‏ بل الآمر عندهم قاكم على الاحتدسل . 
دوبعحضص العلماء يتوكققف ولا يقول بشىءع قط (*5) ٠.‏ 


نى مواجهة دعوى الامام ابن تيمية : 


قوالية حلاد: المعوى :بانها لم بتك شفرف بق قزل نين كمي عيد 
العلماع المسلمين وان اشتهرت من بعدهة ٠‏ وانئها مردودة عنهك الباحتين 
١‏ لحققين ٠‏ وحين نقد الباحثون النظريات الثلاث المتقدمة ومنهسل 


(51) ينظر علم اللغة ( 48 ) وم بعدها للدكتور على عب دالواحد وافى ٠‏ 
(؟4) انظر فى حقيقة هذه النظرية المرجع السابق (480) ٠‏ 
رع:) المزهر ( ١ا/م8‏ ) ٠.‏ 
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نظرية الالهام » ونظرية المواضعة كان نقدهم لنظرية الالهام أكثر 
خطرا من تقدهم لما سواها (غ5) ٠.‏ 


وان ابن تيمية بالغ فى اثبات نظرية الالهام التى هى مختاره 
قدماء ومحدثين كانوا أميل الى الاعتدال ولم يقطعوا براى قط . 


استغناء المجاز عن الوضع : 


قلف ان امم أحمد بن تيمية اجتهد فى أنكار الوضع توصلا 
لاتكار المجاز فانكار الوضع عنده وسيلة لا غاية » وإالبديل عنده عن 
الوضع هو الالهام والاستعمال المقارن لاختراع الكلام ٠‏ 


'للغات قديما وحديكا ٠‏ وعرفنا أن النقد لالغفوى الحديث كد يبطل 
القول بالالهام 'نذى هو مختار الامام ٠‏ كذلك فائه تقد نظرية المواضعة 
والاصطلاح ٠‏ ورجح أن يكون أصل اللغات هو المحائكاة على النحر 
الدى أشرنا أليها فيه - 


والقول بالمحاكاة ئيس حديثا ٠‏ فقد رايئا آبا الفتح ابن جنى 
يذكره فى الخعائص (40) ٠‏ 


كما .عرفنا ان المحققين من المعلماء الأقدمين يسلكون مسئك 


الاعتدال فلم يجزموا بشىء كما جزم ابن تيمية بأن الالهام هو الاصل 


الذى لا محيد عند ٠‏ 
ويناء على هذا نقول : 
ان الامام ابن تيمية انكر أن يكون لللغة وضع متقدم على 


(54) يتظر علم اللقة (848) وما بعدها ٠‏ 
(6:) ينظر الخصائص ( ١/لا8‏ ) ٠‏ 


ب ١45ل‏ سا 


الاستعمال بل ولدت كل لفظة من ألفاظ اللغة ممتعملة ساعة ولدت 
فى المعنى اللراد مثها ٠‏ 


وهذا حق يحسب للامام ابن ديمية لانه ليس من المعقول أن توجد 
كلمة أو لفظ فى لغة من اللغات قبل الحاجة اليه » بل اتنا نسلم أن كل 
كلمة وضعت مغروئة بالاستممال فى المعنى الذى دعا الى ايجاد 
تلك الكلمة ٠‏ هذا حق نجارى عليه الامام ابن تيمية ومن ينازع 


ولكن الذى ننازع فيه الامام ‏ مع تسليمنا بقرن الوضع 
بالاستعمال - أن يكون التسليم بهذا الميدا مببا مؤديا الى انكار 
المجاز ؛ لان الاختلاف بين الوضع الذى ينكره الامام » وبين 
الامتعمال الذى يثيته خلاف لفظى لا محصل له ٠‏ 


هو يقول : لا وضع وانما امتعمال ٠‏ ونحن نقول : 


نيدأ من حيث بدأ الامام ابن تيمية ٠‏ وتثيت المجاز بندء على 
قوله بالامتعمال » كما ؛ثبتناه بناء على القول بالوفقع من قبل . 
2 الوضع 4 ولنتمسك يما أقره إلامام وهو الاستعمال . دكب 


ل مجورو المجاز من قبل 0 
© أن الحقيقة هى استعمال الكلمة فى معندها الوخضعى الآأول ٠‏ 


ه وان المجاز هو و استعمال الكلمة فى غير م وضعت له ٠‏ قانتا 
حين تجارى الامام ابن كدمية على القول بالاستعمال بدل الوشسسع 


نقول : 


© الحقيقة حى الكلمة المستعملة استعمالا أول ٠‏ 
هج والمجاز هو الكلمة المستعملة امتعمالا ثانيا ٠‏ 


فننزل الاستعمال الآول منزلة !لوضع الآول ٠‏ 


0خ 5 
وننزل الاستعمال الثانى منزلة الوضع الثانى ا ٠‏ 


وهنا يزول الاشكال ؛ لان الكلمة تكون حديقة فى أول استعمال 
لها ٠‏ ومجازا فى الاستعما لالثانى ٠‏ ولا مشاحة فى هذا ٠‏ لا من جهة 
اللغة » ولا من جهة العقل ٠‏ فماذا يقول الامام ابن تيمية ومن تشيع 
لذهبه ؟! 


الوضع والاستعمال متلازمان : 


ومما يوهن دعوى الامام ابن تيمية أن قوله بالالهام لا يؤدى الى 
انكار الوضع » وان قوله بالاستعمال لا ينافى الوضع ٠‏ بل ان الوضع 
ملازم لكل مذهب قيل به فى أصل اللغات ٠‏ لان المراد بالوضع هو 
النطق أول عرة باللفظة ماله على معتأة سواع كان مصدره الالهام أو 
الحاكاة أو التوقيف . ' 


والخروج عن الدلالة الآولى للألفاظ مستساغ ومعقول ٠‏ فبعد ان 
يستقر استعمال الكلمة فى معناها انذى كانت هى من اجله يقع فيها 
التصرف :بانتضائها قن دلالة 'لخزئ هئ الدلذلة الجازية + فمنواء 
كان مصدر نشأة اللغة توقيفا كما يقول ابن فارس وغيره » أو مواضعة 
كما يرى ابن جنى وآخرون أو الهاما كما يؤكد إبن تيمية أو محاكاة 
كما يرى قوم أو غريزة زود بها النوع الانسانى كما يذهب بعض 
المحدثين قان الوضع ملازم لهذه الفروض كلها ؛ لان الوضع هو ورود 
'للفظ لأول مرة دالا على المراد منه ٠‏ 


وتلازم 'لوضع للاستعمال مثل قلازم الحيأة لنحى ٠‏ ويس تحيل 
!إستعمال لفظ بمعزل عن اللفظ نفسه » كما يستحيل وضع. لفظ بمعزل 
عن الاستعمدال لان الواضع يضع اللفظ ويعينه للدلالة على معنى ٠‏ 
وتصور وضع لفظ دون أن تكون حقيقة معناه ومسماه مائثلة فى ذهن 
الواضع ممتحيل ممتحيل .. 


فابن تيمية ‏ مثلا ‏ يرى أن أصل اللغة الهام واستعمال لا وضع 


د اقلوا كت 


متقدم على الاستعمال ٠‏ فحين الهم الله الانسان أن يمستعمل كلمة 
« بحر » فلابد من 'حد أمرين لصحة هذا الاستعمال ؟ 


والثانى : تخيل تلك الصورة اذا لم تكن حاضرة مركية ٠‏ وفى 
كلتا الحالتين فكلمة بحر اخترعت مقرونة بالإستعمال اما حسا واما 
معنى ٠‏ ومستحيل أن تخترع كلمة « بحر » أو توضع وليس فى ذهن 
الواضع أو المخترع تصور لمسماها ٠‏ 


وهذا المثال صالح للتطبيق على كل النظريات المقروضة فى اصل 
نظرية » وللاستعمال ٠‏ لان اللغة مظهر خارجى وليست فعلا من 'فعال 
النفس يظل مكتوما بين طواياها ٠‏ 


فليكن الاستعمال ولا وضع كما يرى 'بن تيمية ٠‏ ولكن المجاز 
جائز وممتساغ حتى مع نفى الوضع وفرض الامتعمال ٠‏ 


فالكلمة فى أول استعمال لها حقيقة ٠‏ وحين تستعمل استعمالا 
ثانيا بينه وبين الامتعمال الأول صلة معتبرة » ووجدت فى السياق 
قرينة ترجح !و توجب الأخذ بمعنى الاستعمال الثانئ دون الآول كان 
المجاز لا محالة ٠‏ 


دفاع عن الأقدمين : 


من ماخذ الامام ابن تيمية على مجوزى المجاز قولهم أن الكلمة 
قبل الاستعمال لا تسمى حقيقة ولا مجاز! ٠‏ وعلى مذهب الامام. 
ابن تيمية أن الكلمة لم توجد الا ممتعملة فى معناها ٠‏ وهذا كما 
قلنا قول: صحيح أصاب فيه الامام ابن تيمية كل الصواب ٠‏ ولكن 
لا يبطل قول الاأقدمين أن الكلمة قبل الاستعمال لا تكون حقيقة 
ولا مجازا ٠‏ لان التوفيق بين المذهبين ممكن ٠‏ 


- 58 


فمذهب الامام ابن تيمية صادق » فكل كلمة وجدت مستعملة 
فى لول كدرها وقول فاقدمين .صحيح لاتهم نظروا إلى الحشة تاللتوى 
الذى حوته المعاجم اللغوية ٠‏ فهذه الكثرة الكاثرة من الأثفاظ لم تصلنا فى 
نماذجها التى كان العرب قد استعملوها فيها ٠‏ فالجمل مثلا له فى 
اللغة العربية عدة أسماء ولكنتنا لم تصلنا نصوص للشعراء أو الخطباء 
أى و غيرهم سجلوا فيها كل تلك الأاسماء ٠‏ فصارت .بعض الألفاظٍ متبوتة 
الصلة عن الاستعمال وأن كانت قد استعملت فى العصور القديمة ٠‏ ومن 
هنأ صح أن يقال أنها ليمت ستعملة بالنظر إلى وضعك المعجمى ٠‏ 
وبناء على هذا فان قول مجوزى المجاز ان الكلمة قبل الاستعمال 
لا تكون حقيقة ولا مجارا قول صحيح » ولا تنافى: بينه وبين مذهب 


الامام ابن تيمية ٠‏ فلكل قول منهما منزع صحيح ٠‏ 
تعدد اللغات دليل على صحة الوضع 


ومما يوهن مذهب منكرى الوضع والامطلاح تعدد اللغات بتعدد 
شعوب العالم - فلو كانت إللغة توقيفا أء الهاما لكان للعالء كله لغلة 
وأحدة 5 وهذا معا يخالفه الواقع ٠‏ 


وتعدد اللهجات كذلك : 


فى اللغة العربية عدة لهجات تكاد تعد كل لوجة منها لغة مستقلة 
لها باللغة الام نسب وصلة ٠‏ وه ذا التعدد يوهن القول بالتوقيف 
والالهام مثل تعدد اللغات ٠‏ ويؤكد ان للجهد المبشرى وعوامل البيئة 
دخلا كبيرا فى نشاأة إللفات والتطور الدلالى فيها ٠‏ فكيف 
الجيد وكل الظواهر والوقائع اللغوية تؤكده وتقويه ؟! 


يف ينفى هذا 


خطرا ٠‏ والسؤال هو : 


© بعد إن عرفنا مذهب الامام أبن تيمية من نفى الوضع فما هو 


6إلاات 
موففه العملى منه ٠‏ لهو مطايق لمذهبه النظرى آم مخالف ؟! 
موقف ابن تيمية العملى من الوضع : 


الحقائق العظيمة لها على النفوس سلطان » وإى سلطان » 
فهى ‏ اى النفوس ‏ اذا خليت وشائها انطوت تحت لواء الحقيقة » 
حتى ولو كان لها مفها موقف ٠٠‏ وابن تيمية مع اجتهاده فى انكار 
الوضع نظريا » رأيناه فى مواضع متعددة من كتبه يقره ؛ ويوجه 
النصوض على اساسه » ناميا أو متناسيا مذهبه النظرى منه ٠‏ وتضع 
بين يدى البحث نماذج من كلام الامام ابن تيمية تجلى ما قلناه 
وتقويه : 


تحقيق معنى المثل : 


فى كلام طويل للامام ابن تيمية حول ورود الأمثال فى القرآن 
الكريم 4 وورودها فى اللغة » ومتى يصير الكلام مثلا 2 اعتراف صريح 
منه بالوضع النغوى والنقل من المعنى الوضعى الى المعثى المجازى . 
ونترك الامام ابن تيمية يتحدث ثم نعقب على حديثه بجملة كاشفة . 


قال رحمه الله : 

« وهذا الذى ذكرئاه 'لذى جاء به القرآن هو ضرب الأمثال 
من جهة المعنى » وقد يعبر فى اللغة بضرب المثل أو بالمثل المغروب 
عن نوع من الألفاظ فيستفاد منه التعبير كما بمتفاد من اللنة لكن 
لا يستفاد منه الدليل على 'نحكم كامثال القرآن » وهو ان يكون الرجل 
قد قال كلمة منظومة أو منثورة لسبب اقتضاه فشاعت فى الاستعمال 
حتى يصار يعبر بها عن كل ما أشبه ذلك المعنى الأول » وان كان 
اللفظ فى الأصل غير موضوع لها ٠‏ فكان تلك الجملة المثلية نقلت 
بالعرف من المعنى الخاص إلى العام ٠‏ كمنا تنقل الألفاظ المفردة . 
فهذا نقل فى الجملة مثل قولهم : يداك أوكتا وفوك نفخ ٠‏ وهو مواز 
لقولهم : : أنت جنيت هذا » لان هذا المثل قيل ابتداء لمن كانت جنايته 
بالايكاء والنفخ ٠‏ فصار مثلا عاما » (15) ٠‏ 





(55) مجموع الفتاوىي الكبرى ( 57/15 -54 )0 . 


--55ل/ - 


هذا. الكلام واضح الدلالة على مرادنا منه وضوح الشمس على 
وجود التهار ٠‏ وصور يدل على حقيقتين عزيزتى المنال فى مذحعب 
الامام أين تيمية النظرى ٠‏ 


الحقيقة. الأولى : ؛قراره بالوضع الأول ثم النقل منه الى وضع 
كان وعبارته صريحة فى ذلك ٠‏ فان نازع منازع قلنا له : اذن ما معنى 
قول الامام رحمه الله : « وإن كان اللفظ فى الأصل غير موضوع 
لها » (/ا2) ؟! 


اليس هذا اقرارا. قاطعا بالوضع اللغوى الآول ٠‏ وهو الذى 
أجئد الامام عقله وقكره فى انكارة ونقيه !1 


الحقيقة الثانية : ان 'لامام ابن تيمية يقر فى مذهبه العملى 
بالمجاز المركب « الاستعارة التمثيلية » وبالمجاز المفرد ٠‏ والعبارة 
ألتى تقطع بالدلالة على هذا هى قوله : 


« فكآن تلك الجملة المثلية نقلت بالعرف من المعنى الخاص 'نلى 
العام كما تنقل الألفاظ المفردة ٠‏ فهذا نقل فى الجملة » (ا؛) ٠‏ 

فقد أجمع علماء البيان على أن المثل حين يردد فى مضربه بعد 
مورده يكون امتعارة تمثيلية ٠‏ وهذا القول كثر القائلون به قبل عصر 


الامام أبن تيمية » وقى عصره »2 وبعد عصره ٠‏ 


وها هو ذا ابن تيمية نفسه يسمى المعنى اللغوى ب « المعسى 
الخاص » ويسمى المعنى المجازى ب « المعتى العام » فلم يهجر الا اسم 
المجاز أما معناه فهو لازم لكلامه ٠‏ ومحال أن يفسر كلامه ‏ هنا 
بغير ما فسرناه ٠‏ الا ان يكون التعسف هو المسيطر على المشاعمر 
والنفوس ٠‏ ولن يعنا هنا الا أن نقول : الحق أبلج » والباطل لجلج ٠‏ 
ولو لم يكن فى مذهب ابن تيمية العملى الا هذا النص لكان 
كافيا'فئ الدلائة على المراد لنا منه ٠‏ 





(57) المصدر السابق ٠‏ 


أت 47لا )و 


رئينا فى النص السابق أن الامام ابن تيمية يقر فى صراحة تامة 
بالوضع اللغوى الأول » وانه الأصل » ويقر بالنقل من المعنى اللغوى 
الن مطن كخز مناه العتن العام كنا سم الى اللفوى العتن 
الخاص » فرارا من تسمية الأول : حقيقة » وإلثانى مجازا وما فر مته 
نظرا لازم له معنى ٠‏ 

والآن نعرض نصا ؟آخر من نصوص الامام ابن تيمية أقر فيه 
صراحة ‏ كذلك ‏ بالوضع الآول وأنه الأصل . وأقر بأن الكلمة قد 
تكتسب بالاستعمال معنى جديدا لم توضع هى له فى الآصل اللخوى ٠‏ 


وهاك هو النص : 


« وكذلك الاستثناء وان كان فى الاصل للاخراج من الحكم فانه 
صار حقيقة عرفية فى مناقفة المستخنى منه ٠‏ فالاستكناء من النفى 
اثبات » وم نالاثبات نفى ٠‏ واللفظ يصير بالاستعمال له معنى غير 
ما كان يقتضيه اصل الوضع 

وكذلك يكون فى الأسماء الغردة تارة 2 ويكون فى تركيب الكلام 
كازة + ويكون فى الجمل النقولة كمف الكرة جسنلة + افيتقير 
الاسم المفرد بعرف الاستعمال عما كان عليه فى الاصل ٠‏ !ما بالتعميم 
وآما بالتخصيص 0 واما بالتحوي ٠‏ ع5 اذداية والفاكط والراس 
ويتغير التركيب بالاستعمال عما كان يقتضيه نظائره كما فى زيادة 
حرف النفى فى الجمل السلبية ٠‏ وزيادة النقى فى كاد ٠‏ وبنقل الجملة 
من معناعا الأصلى الى غيره » كالجمل المتمثل بها فى قوليهم : يداك 
ا أوكذا + وفوك كفن ++ 

فمضمون هذا النص هو عفعون الئص السابق سواء بسواء : 

و اقرار بالوضع وخروج عليه ٠‏ 

ه المفردات » والجمل » والكلام المركب ينقل عما كان له قى 

امل اللدة ويصير للعمتقول معنى جديد د بالاستعمال الثانى ٠‏ 


(4:) مجموع الفتاوى الكبرى ( 199/١5‏ - 470 )0 . 


64لا ده 


والجديد الذى فى هذا النص تمثيله لنقل المفردات كلفظ الدابة 
فهى فى أصل الوضع موضوعة اكل ما يدب ٠‏ ثم خصصها العرف بغير 
الانسان كذوات الأربع والحشرات ٠‏ 


ودلالة الخصوص من العموم مجاز ٠‏ 


ولفظ القاكئط هو فى., اصل الوضيع للمطمئن من الارض 4 ثم 
جعل مجاز! مرسلا على الفضلة التى تخرج من الائسان ٠‏ 


والحيوان » ويعبر به مجازا عن 'على الشىء مثل رأس الجبل وراس 
الآمر على سبيل الامتعارة ٠‏ 


افليس هذ! اقرارا قاطعا من الامام اين تيمية بالوفع الأول 
والنقل عنه وبالمجاز فى المفردات وفى الجمل والتراكيب وان لم يسم 
هذا مجاز' ٠‏ 


ان الامام !بن تيمية ‏ هنا - ناهج منهج علماء امة فى تحليل 
الأساليب ودرك مراميها والتفرقة بين دلالاتها الوضعية والمجازية مما 
يدل على أن ذلك هو مذهبه الحق ٠‏ وأن انكاره المجاز ما هو الا حالة 
طاركة كانت لبا عنده أسباب ومبررات موف تعرض لها فيما يأتى 
إن شاء ألله ٠‏ 


انكار ابن تيمية أن يراد بالوضع الاستعمال الأول : 


قلنا فيمأ سبق أنتا نجارى ‏ جدلا الامام أبن تيمية فنسلم له 
بنفى الوضع ونبدا من حيث بدا بالاستعمال ٠‏ فيكون الاستعمال الأول 
بعنزلة الوضع الأول المنكر عنده » ونينى على هذا تصور المجاز ٠‏ 


ولكن الامام ابن تيمية استشعر هذا فاحتاط له » وكتب فقرة 
تفيد أذكاره أن يكون الاستعمال بديلا عن الوضع » وبنى انكاره حذا 
على مأ صح عنده من دليل يؤدى الى هذا الانكار ٠‏ وهذا كلامه : 


:ا - 


« وان قالوا : نعنى.يما وضع له ما استعملت فيه أولا » فيقال : 
من اين يعلم أن هذه الألفاظ إلتى كانت العرب تتخاطب ببأ عند نزول 
القرآن وقبله لم تستعمل قبل ذلك فى معنى شىء آخر ٠‏ واذا لم يعلموا 
هذا النفى فلا يعلم أنها حقيقة ٠‏ وهذا خلاف ما اتفقوا عليه ٠‏ وايضا 
فيلزم من هذا أن لا يقطع بشىء من الألفاظ أنه حقيقة ٠‏ وحذ! 
لا يقوله عاقل » (45) 


تعقيب ونقد : 


المؤلف ينقى فى هذا النص ان يراد بالوضع الامتعمال الأول ٠‏ 
ويستدل على هذا النفى بأن من يقول بالاستعمال الأول وينزله منزلة 
الوضع انما يعلم له هذا اذا علم ‏ يقينا ‏ أن الألفاظ التى كأن يتكلم 
بها العرب فى عصر نزول القرآن ومن قبله لم تستعمل فى عصور اخرى 
سابقة فى غير ما امتعملها فيه العرب فى عصر النزول وقبله ٠‏ 


واذا لم يعلم ذلك فليس من حقه أن يقول 'نها حقيقة حتى يكون 
ستعمالها فى غيره مجازا ٠‏ 


يا 


فهو كما ترى يبنى حقائق علمة على أمر مجهول ٠‏ كاذ اتن 
مخالف ابن تيمية لا يعلم ‏ يفينا ‏ عدم امتعمالها قبل عصر اننرول 
فى شىء آخر » فان ابن تيمية ‏ كذلك لا يعلم استعماليها فى ذلك 
الشىء الآخر ٠‏ ومن حق مخالفه أن يشهر فى وجهه نقس السلاح 
الذى شهره هو فى وجه مخ الفيه ٠‏ وليست كفته بأرجح من كفده 
مخالفيه ٠‏ كلاهما لا يعلم يقينا ما يدفع دعوى معارضه ويثبت دعواه ٠‏ 
فالموقفان هنا متكافكان ٠‏ وليس من حق احد الخصمين أن يصدر 
ما يقوله الآخر ؛ لانه ترجيح بلا مرجح . 


فحين يقول ابن تيمية لمجوزى المجاز لن أسلم لكم بصحة هذا 
المذهب الا اذا علمتم يقينا أن الألفاظ التى كان يتكلم بها العرب قبيل 


(59) الايمان ( 45 ) ومجموع الفتاوى الكبرى مرجع سايق ٠‏ 


سا ءةلا - 


نزول القرآن وفى عصر نزوله لم تستعمل فى غير ما كانوا يستعملودها 
فيه ليسلم المقول بالاسستعمال الآول الذى تقيمونه مقا الوضع 
الأول الذى أنكرته عليكم ٠‏ 


اذا قال ابن تيمية لخصومه هذا القول ٠‏ وها هو ذا قد قاله 
فعلا ٠‏ فان من حق الخصوم ان يقولوا له : 


سنظل نحن على مذهبنا من ؟ن استعمال العرب فى عصر النزول 
وما قبله لألفاظ اللغة هو الاستعمال الأول الذى اقمناه مقام الوضع 
الذى انكرته أنت علينا » حتى تعلم أنت يقينا أن العرب قبل النزول 
وقيل الغضر :ا اعلوم: تارننيا كانوا قد اسشملوا كلفاظ الللغة فى معان 
آأخرى مغايرة لما كانوا يستعملونها فيه فى عصور التاريخ المعروفة 
فكان حريا بالشيخ الامام الشهود له بالعقل الزاخر » والذكاء الوافر ان 
يشم فى حنياته بهذ الحقاقى © افلا فحوقن العركة بلخم محلم أنه 


وحقائق 'لعلوم والفنون لا تبنى على القروض والتخمينات ٠‏ 
وممأ تجدر الاشارة أليه اننا سوينا بين كفتى «بن تيمية وخصومه ٠‏ 
وليعلم القارىء أن هده تموية جدلية ٠‏ والواقع يرجح جنب 
الخصوم ؛ لانهم بنوا مذهبهم على ما هو مضيوط ومعلوم من 
الموقائع ٠‏ والمعلوم الذى بنوآ عليه مذهبهم ولم ينكره أحد من علماء 
الآمة إلا الامام !بن تيمية هو أن المعانى التى امتعملت فيها اللغة فى 
عصر النزول والفترة التى قبله وتقدر بماكة وخمسين سنة حين كتبت 
السيادة للغة قريش على ما سواها » هو الاستعمال الآول » ولم ينازع 
فى هذا منازع وان كان للعرب صياغات مجازية قامت فى ضظضل 
الاستعمال الحقيقى ٠‏ وثلك هى طبيعة اللغة وواقعها الذى لا مبيل 
لانكاره ٠‏ 


اما قوله: 


« وايضا فيلزم من هذا الا يقطع بشىء من الألفاظ أنه حقيقة 
وهذا لا يقول به عاقل » . 


 ا/م6ث١‎ 


قهذا كلام تيع + :ولكنه يلزه م تقول ان اتحضالن العرب 
للغة فى عصر النزول وما قبله لم يكن استعمالا اول ٠‏ وهذا لم. يقل 
به خصوم الامام ابن تيمية ٠‏ فليس فيهم من ليس بعاقل » والحمد للهء 


الامام يقسو فى الحكم على معارضيه : 


ابن تيمية كانت تسيطر عليه وعو ينكر المجاز مشذعر عاضبة 
نهأا اسباب نقدرهأ كل التقدير » ونذكرها فيما بعد ٠‏ هذه المشاعر 
الغاضبة أنسته الاعتدال والانصاف ١‏ وهو الداعية العظيم الذى طاما 
حاول بحنعه وكلمه واجدنه ومناظراته 0 تفرع عن الا مالم والع لعدل 
والانصاف ٠»‏ وايلى فى ذلك بلاء حسنا لا يكاد يكون ل مثيل بين 


يبتو علييهم فى, نحكم اذ يقول فى أرد على من اشسه مكتحكيه هن 


-- 
١ ٠. 3 5 ١0- ٠ 5 5-2‏ . 
من لم يتصور ما يقول ( ؟! ) بكل يتكلم باد علم ( ؟! ا هم 


فى الشرع ( ؟!! ) مخائلفون للعقل ( ؟!!) (90) ٠‏ 


هذه قوة غير متبولة ٠.‏ ووصف الم يعادف مح © هبد ححكث 
فى الشرع ٠‏ مخالفين للعقل » لا يتصورون ما يقولون ٠‏ ويتكلمون 
بغير علم فكل اللفويين والنحويين . وكل الادباء والنقد ٠‏ وكل 
الاعجازيين والبلاغيين » وكل المفسرين والمحدثين » وكل الاصوليين 
والفقهاء عم مبتدعون فى الشرع ؟! 


عذه الاتمامات لما علم احم من عنلماع ألأعه مذيااء ا وندذه ' هم مبتدعه 





(60) الايمان ( 38 ) ومجموع الفتوى الكبرق ١‏ مرجع سابى ) ٠‏ 





7017 ل 


الامام !لشافعى والامام ؛بو .حنيفة وصاحباه » .والامام احمد بن 
حتيل » وامام الحرمين » وفخر الاسلام اليبزدوى » والامام الخزالى , 
وفخرالفين الرازى + واين زه .ولامدى > والبيضسناوى »د ولي 
الحاجب » وتلاديذ أثمة الذاهب »2 وبعؤلاء هم أعلام الأصول والفقه 
كلهم مبتدعون فى الشريعة ؟! 


والامسام ابن جرير الطيرى 0 والقاضى ابن عطية 2 وجار الله 
الزمخشرى وهم اعلام المفسرين ورواد هذا القن الجليل » هكلاء 
مبتدعون فى الشريعة ؟! 


والامام ابن قتيبة » وابن فورك » والشريف الرضى ٠»‏ وإبن 
الآثير وهم من ابرز المدافعين عن الحديث » المعالجين كقضاياه 
الشائكة ٠‏ هؤلاء كذلك مبتدعون فى الشريعة ٠‏ بله اللغويين والنحاة» 
والادباء والنقاد » وعلماء الكلام » والكاتبين فى الاعجاز مقثخل 
الخطابى والرمانى والقاضى الباقلانى »؛ والامام عبد القاهر 
الجرجانى » هؤلاء مبتدعون فى الشريعة ولو صح أنهم مبتدعون فى 
الشريعة ٠‏ وعلى ترائهم تمضى الأمة ٠‏ وتأخذ بقولهم فالامة ‏ أذن - 
ضالة ‏ لا سمح الله ٠‏ ومن يا ترى يسلم من هذا الاتهام الا الامام ابن 
تيمية. » وتلميذه آبن القيم » وحفئة من القدماء قبل انهم قد انكروا 
المجاز ؟! 


أجل انها قسوة لم تصادف محلا ٠‏ فعفا الله عن هذا الامام 
الجليل ٠‏ وسوف تلتمس له العذر فيما قال » وكفى المرء نبلا أن تعد 
معايبه ٠‏ 


نفى آثر الاضافة فى تحقيق المجاز : 


لما انكر الامام أبن تيمية المجاز جملة » تتبع كل دعامة من 
دعاماته فانكرها وما لم يستطيع انكاره منها على سبيل الجزم نازع 
فى بعض خصائصها لكى يسد الطريق من كل نوافذه أمام القائلين 
بالمجاز ٠‏ فقد انكر األوضع كما تقدم ٠‏ ولما وقع فى خلده لن مجوزى 


#87 سمه 


المجاز قد قد يتشبثون بالاستعمال لذى أثبته مكان الوضع ٠‏ وغير 
مقبول منه أن ينكر الاستعمال الذى كن قد اثبته فرار' من اكات 
الوضع راح ينازع فى خصيصة من .خصاتص الاستعمال ٠‏ فقاأل 
لمعارضيه ومن يدريكم أن ذلك الاستعمال الذى شاع فى عصر النزول 
ومن قبله هو اول استعمال وقع فى اللغة . 'فليس جائزا أن يكون 
للعصرب ابنتعمال سالق على الامتعمنل ألذى عهدتموه عنهع 


واعتبرتموه حقيقة » والخروج عليه مجازا (01) ؟ 


ولا فرغ من هذه المنازعات عمد ألى الاضفافة التى يعتبرها 
مجوزو المجاز ‏ أحيانا ل قرينة وطريقة ممن طراتق تحقيق المجاز ٠‏ 
وزعم ان تلك الاضافة لا يتحقق عنها مجاز كما يدعى مجوز المجاز ٠‏ 
وله فى ذلك كلام طويل ٠‏ وها نحن اولاء نذكر فقرات من كلامه 


و 


ونتعقبي' بالبحث والتقد ٠‏ 


قل رحمه الله : 


نفاظ لم يعلم ؛ني' ستعملت الا عقيدة » فينطق يها مجردة عن جميع 
القيود » ثه يدعى أن ذلك هو حقيقتها من غير أن يعلم أنها نطق 
بهيأ دة . ولا وضعت مجردة ٠‏ مثل 'ن يقول : احقيقة 'لعين عو 
تعضو المبصم ٠‏ ثم سعيت ب عين الشمساء والعين النابعة ٠‏ وعين 
الذهب » للمشابهة » لكن يقولون : 'ن هذ' من باب المشترك ٠‏ لا من 
باب الحققة والمجارز ؛ شعمث بكيرة ٠‏ عدا لفِظ الراس 2 يقولون : 
هو حقيقة فى راس الانسمان ٠‏ ثه قالو' : ر'س الدرب لأوله 3 وراأس 
ألعين لمنبعيا وراس القوم ليدهم ٠‏ وراس الآمر لأوله » وراس 





وهم لا يجدون قط ان نفظ 'لراس استعمل مجرد' » بل يجدون 


انه استعمل بالقيود فى راس الانسان » كقوله تعالى : 





د هك 4ا.ه 


(0) تقدم مئذ قليل مناقشته فى هذه الشبهة فارجع اليه ان شئت ٠‏ 
(هع الجاز جح ١»‏ ) 


- 


د 05ل سه 


« وامسحوا برعوسكم وارجكلم الى الكعبين ( الماكدة ‏ ؟ ) 
ونحوه وهذا القيد يمقع أن تدخل فيه تلك المعانى » (؟5) ٠‏ 


مراده من هذا الكلام : 
حاول المؤلف ‏ هنا أن يثبت أمرين : 


الأول : أن “الألفاظ فى اللثكقة لم ترد الا مقيدة فادعاء ورودها 


مجردة ليكون المجرد منها حقيقة » والمقيد مجازا غير معلوم أو هو 
محال ٠‏ 


الثائنى : 'لتسوية بين نوعين من الاضافة » وهما : ما اضيف 
فيه الشىء لما حقه ان يضاف اليه » ويجرى عليه ٠‏ والثانى ما ليس 
حقه أن يضاف اليه ما أضيق أليه ٠‏ 


مثال الآول : راس الانسان ٠‏ 


ومثال الثانى : رأس الآمر أو رأس الجبل »2 أو رأس الدرب ٠‏ 
وراس القوم ٠‏ 

وكلا الأمرين الثذين حاول المؤلف !ثباتهما متنازع فيهما ونقول 
متنازع فيها مكان أن نقول : كل الآمرين باطل تأدبا مع هذا العالم 
الجليل الذى لا يمنعنا حبتا وتقديرنا له من الاختلاف معه فيما ليس 
بصواب .. ولا عصمة لانسان الا أن يكون رسولا مبلغا ٠‏ 


فدعواه عدم التجرد من القيود منقوض ٠‏ والا فماذا يقول !لامام 
ابن تيمية ومن يجاريه فيما ذكره الخليل بن احمد الفراهيدى (08) : 


(؟05) الايمان (*5) وما يعدها » ومجموع الفتاوى الكبرى ( ) - 
(6) كتاب العين » مادة : رجع ٠‏ ط : !لآب انسناس الكرملى يغداد 
لاككقلام ٠.‏ 


ب 60ل سمه 


« باب إلعين والجيم والراء معهما : رجع »2 رعج » عجر , 
عرج © جعن: جرع ا 0ه 


فهذه ست أفعال استعمئت مجردة من كل قيد فلم يذكر لها 
فاعل ؛ ولا هى فى حاجة اليه » ولم تضف اضافة تسد ممد الفاعل . 
بل لم يرد بها الا مجرد اللفظ مسرودا سردا مطلقا ٠‏ 


ويقول الخليل فى ياب العين والكاف والدال : « عكد » دعك » 
دكع » ٠.٠‏ عدك »2 كدع »)2 كعد » (05) . 


وهذه ستة 'أفغال تصرفت اليها المادة » نبه الخليل على الثلائة 
القيود فيما ذكره الخليل يا ترى ٠‏ ؟! 


فلن ارات فقن تماش مكرها عن اقرف ناففق اسان : 
راس : راس كل شىء أعلاه » والجمع فى القلة : ارؤس ٠‏ وآراس ٠‏ 
ورؤس (686) ٠‏ 


وهذا 'لمبحث اذا تتبعنا كل ما ورد فيه خرجن! عن المطلوب 
من القصد والاعتدال ٠‏ وما أظن أن دعوى الامام ابن ثيمية عتسا 
بمفيدة له فى النزاع ؛ لان كنا مساكا آخر فى دفعها ٠‏ فمن قال بوقوع 
المجاز فى اللغة لم يذهب إلى التجرد المحض فى الألفاظ حتى يكون 
المقيد منها مجازا والمجرد حقيقة ٠‏ وائما اراد بالتجرد التجرد من 
قيود خاصة اذا وجدت وجد المجاز » واذ! خلا الكلام منها كان الكلام 
حقيقة ٠‏ وهذا ما سنذكره فى مناقشة دعواه الآتية : 


تسويته بين نوعى الاضافة : 


سوى الامام ابن تيمية بين أضافة الشىء الى ما حقه إن يضاف 





(04) نفس المصدر ٠ )١٠١5(‏ 
(06) لسان العرب (##/رع6١1) ٠.‏ 


- 786 سه 


اليه مثل راس الانسان ٠‏ وبين اضافة الشىء الى ما ليس حقه أن 
يضاق اليه مثل راس الجبل » وراس الآمر » وراس القوم وهذه 
ام لتدونة غيد لم ولك فيصيسة : 


فالمراس فى الانسأن هو العفو المعروف النتصب قوق عنقه 
وحين يقال : راس الانسان فالاضافة حقيقة ٠‏ ويتبادر الى الذهن فى 
الحال تصور ذلك احضو وديكته الخاصة بهد ٠.‏ ولذئك لهك نزل قوله 


تعقالى : 


« وامسحوا برعوسكم ٠٠.‏ » قهم المسلمون مأ المقصود من كلمة 
رعوس » فصار مسح ألراس فرشا من فراكض الطهارة الصغرى 
) الوضوء ) ولم ينصرف ذهنهم الى سوى ع عا هو معروف فى اللعة 
0 لتى جرق بها الخطاب 9 


ولهذا فأن علماء الأصول ٠‏ وإلامام ابن تيمية خير من يعلم 
ذلك » عده؟ هذه الآية من قبِيل « اللحكم » والظاعر والنص الصريح 
نوضوح الدلااة على المراد منها دون أى احتمال آخر يجوز ايراده 


فالمسح هو ما كان “خف عن الغسل ٠‏ وإلراس غير الرجل » وغير 
“ليد . وافافته ألى خمير المخاطبين عينت المراد تعييئنا لا ئيس 
فيه ولا احتمال . 

والتجرد عن الاخافة فيما لوقيل : « الروؤس » عثل الاغافة 
فى الوضوح المعهود من دلالات اللغة ٠‏ 


وكذلك للا نزل قوئله تعالى : 
« وكتبنا عليهم فيها أن الكفس بالئفس » والعين بالعين » 
والائف بالآنئف » والآذن بالاذن » و'لسن بألمسن ..٠‏ » (لإه) . 





(03) انظر تعريف المحكم كى اليرهان فى أصول الفقه (١/؟١1)‏ - 
لامام الحرمين ك 
رلاة) المائدة (86:) ٠.‏ 


2 


الا العضو الشام ٠‏ ولا من الأذن الا العضو السامع » ولا من المن 
إن تضاف اليه » ولكنها عرفت تعريفا يؤدى تفس المعنى !لذى تؤديه 
فى أصل اللغة ٠‏ لان هذه الألفاظ تخلو من القيود المؤذئة بصرفهيا 
عن الظاهر ٠‏ 


مقارنة دبنت اضافة الرأس فى موضعين محلفين :. 


فى الأية الكريمة الى ساقي الامام ابن تيمية اضيفت الرعوس 


الى ضمير المخاطبين : 0 وامسحوا برءوسكم » (08) . 


د« الا الخبرك براأس الأمر وعمعود دا وذردة مشاه ؟ ...قلت ءا 
يا رسول 'لله ٠‏ 


000 ل ؛ 0 
قال : راس لامي لاملام 2 وعدوده الصلاة 


الجياد » (وم) . 


فهل دلانة الاضافة فى الآية الكريمة مفغل دلائة الاضفة فى 


الحديث الشريف ؟ 


كسا فى العة وف يشثل حيز' من الفراغ ع أما ف 
“ان الراسن قى ليه جيم مدرو ينك جير اشن راع كى 


الحديث ذيو معنى معقول وكيفية من الكيفيات الذهنية ٠1‏ الرأس فى 
لكر ٌّ د 3 نكف 35 لم 2 مث عالاة 
الأيث مادة ٠»‏ وفى الحديث تحريد )2 فعيف نصح لسوية بين دلاسللى 
هاتين الاضافتين ؟ 


واى عاقل يتصور تلك التسوية ٠‏ ؟! 





(8ه) المائدة ( ٠ ) ١‏ 
(وة) روأة الترمذى فى يأب الايمان وصبححد ٠‏ 


4لا مس 


وائما الذى يتصوره العقل » ويدركه الذوق »2 وتنبىء عنه اللغة 
أن الرأس فى الحديث محمول على التشبيه بالراس الذى هو عضو 
ومادة ترى بالعين الباصرة » وتمس وتمسح باليد ٠‏ فحين كان هذا 
الراس هو اعظم ما فى الانسان لما ودع الله فيه من إسرار ودقاكق 
وطاقات » ويه قوام الحياة » ومراكز الاحساس والشعور والتفقير » 
وله من اللعلو عالحسى مثل ما نه من الشرف الكيفى شبه به نظائره 
من الحقائق الاخرى ٠‏ 


فالاسلام رأس الآمر كله » ومن خلا من الاسلام صار آمره -جسما 
بلا رأس » وليس لجسم بأن عنه رأسه قيمة ٠‏ وعاد جفلة هامدة 


لا تلمس ولا ترى ٠‏ 


وكذلك الاسلام انما هو قيم وفضائل وسلوك » فعبارة : راس 
الآمر الاسلام شعاع ركقيق ديت إللمعان 0 بالمم التجريد 2 يدرك بآثاره 


لما اثراس غى الآية » فهى تلك الكتلة ألتى لو سال عنها طفل 
'باه لوقفه على حقيقتها يوضع يده عليها قائلا : هذا هو الرأس ولكن 
ليدرزاس امراب ها ترى باع للرأس فى ليه الكريفة .وليين الرائن 
وحده » ولكن محعه عمود الآمر ؛ وذروة سنام الام رء فما هو واين 
هو عمود الآمر » وما هى أبعاده وحجمه ؟! واين هى ثروة ستام 
الآمر » وما شكلها ٠‏ ؟! 


ان بلاغة الرسول هنا لم تطالب معاذا ‏ وكلنا معاذ ‏ أن يحقق 
للامر رإسا هو الاسلام » ولا عمود!ا هو الصلاة » ولا ذروة سسنم 
هو الجهاد ٠‏ ولو طالبته اعيته واعجزته » بل وفتنته ٠‏ ولكنه عليه 
السلام » وقد “دبه ربه فاحسن تاديبه » واخضع له سحر البيان . 
شبه كلذ من الثلاثة : !لاسلام » وائصلاة » والجهاد » بما يكشف عن 
جلالها وخطرها » وعظمتها وشرفها ٠‏ واللغة انما تعرف الرأس على 


هلا - 


وجه التحقيق لمن كان ذا حياة » وأشرف الأاحياء الانسان وائما تعرف 
العمود على التحقيق للخيام وللبنيان » وانما تعرف ذروة الستام 
على التحقيق لنوع عظيم الخلق من الحيوان ٠‏ والراس فى الحى هو 
قوام الحياة » والعمود فى الخيام والبنيان هو قوام قيامها ٠‏ والسنام 
فى ذلك الحيوان » هو على ما فيه وأرفعه . 


واذا بان بطلان التسوية بين دلالتى الراس فى الآية » وفى 
الحديث بأن طلان التسوية بين راس الانسان » ورإس الدرب » ور/أس 
القوم فى الأمثلة التى ساقها الامام ابن تيمية عقا الله عنا وعنه 
قالراس فى الانسان راس . 


والراس فى 'الدرب وما عطف عليه تشبيه وتمثيل ٠‏ 


وليس التسوية بين دلالتى الاضافتين من سبيل أو دليل ٠‏ 
ومقارنة بين نواجذ ونواجذ : 

النواجذ الآولى وردت فى قطعة من حديث شريف يوصى فيه 
ألآمة باقتداء بمنته عليه السلام ٠.‏ ومنة الخلفاء الراشدين فيقول : 
« عضوا عليها بالتواجذ » ٠ )5١(‏ 

والتواجد الثائعة وردث فى قول الشاعر (51) : 

اذا هزه فى وجه قرن تيللت 

نواجذ افواه النايا الفواحك 


ومن البدية أن دلالة « ان جذ » فى الحديث تباين دلالة 
2 :-5 و 


0 4 ل .- . ٠.‏ ب . و« 2 ٠"‏ نريل؟ . 
زلا تواجذ » فى بيت الشعر مع أن المادة واحدة ٠‏ لان لخطاب فى 


. .9 9 - ١ه‏ . 
الحديث موجه ؛ألى من له « نواجد » على جهة محفيفك ٠‏ 


- 





(1) رواه الترمذى وحسته - 
(11) أنظر مجالس ثعلب ( 696« ) . 


4/57 ب 


أما « نتواجذ »'فى بيت الشعر فقد أجريت على ما ليس له فى 
«لواقع تواجد ؟ 


فالمنايا حى ما يصيب الاننان من صروف الدهر © وقد تخيله 
شاعر فى صورة الحيوان المفترس ٠‏ فأثبت لها إفواها واثبت لتلك 
الأفواه ذواجد » واثبت لتلك النواجذ ضحكا ٠‏ ولا أفواه ولا نواجذ » 
ولا ضحك عد ىالتحقيق ٠‏ فهذه لغة الخيال وابداعه ٠‏ ومن الذى. 
يتصور معنى للنوالجذ فى بيت الشعر مساويا للمعنى الذى يتصوره 


هه 


لها من الحديث الشرية 


دبين العين ٠٠‏ والعين : 


ثم .. من الذى يفهم من العين فى: قوله تعالى : « ان النفس. 
بالتقم ان 019 لعين بالعين ٠-٠‏ » معنى مساويا لمعنى المعين فى قول 
ا'لثاعر : 


كم: بعثف الجيش جرار' وارسلنا العيونا (15) .. ؟. 


فمعنى العين فى الآية محصور فى العضو.الياصر لإ. يتعد'ه الى 
ره ٠‏ فاللفظ فيها مساو لمعتاها لا يزيد ولا ينقص . 


اما معنى 'لعين فى بيت الشعر فاضعاف 'ضعاف اللفظ فييب 
نائه لا يقف عند حد العضو الباصر » يل يتعداه ليشمل البيكل الخفخم 
المنتظم لذلك 'لعضو الدقيق الخطير الشأن فى تاأدية المعنى المسوق 
لد الكلام (58)اء ل يختلف حول ذلك عقل ولا دوو ولا واقع 0 


وبناء على هذا نقول ان دلالة « عين الانسان » تباين دلالة 


(؟1) هن شواهد المتاخرين على المجاز المرسل ٠‏ 

(5) لان المراد من « العين » في البيت ألربيئة 'ذى بيستطلع أخبار 
!لعدو ٠‏ وللعين كى تحقيق المراد هنا شان عظيم » لذلك صح التجوز يها عن, 
الشخص المستطلع . 

0و 


- 91١ ل‎ 


7« عين الشمس » وعين اليثزن » وعين الذهب » فى الأآمثنة التى أوردها 
الامام ابن تيمية وحاول 'ثبات التساوى بين خلالاتها . 

أما حين يقال : ابن الانسان وينت الانسان ٠‏ ويقال : ؛ين الفرس 
وينت الفرس افلا نعلم ؛حدا' ممن يقول بالمجاز ان ما افيف إلى 
الانسان فيها' حقيقة 2 وما 'أضيف ل امقر س مجار ٠‏ فالاضافة فى 
كلا الحالين من باب الحقيقة ٠‏ وما ١‏ أشافة ما افيف ْ: لى الانسان هتا 
بأحق من اضافة: ما أضيف: الى الذرسن ٠‏ وان وجد من يفرق بيتهما 
فيجعل الآول حقيقة :: والثانى مجازا فهو على ثفا جرف هار ؟ 


حلول الامام ابن تنمية أن يجغل الاعضاء التى تضاف الى 
.الحئواإن' سواء كان: انمانا أوا غير نان حين تضاف لى الجماد'ات 
ان يجعل أضافتها “ليها مثل اراس الجبك ٠0‏ اوفم الودى ٠‏ وظير 
الجيل. » حقيقة وليست مجاز! (341) ٠‏ 


3 


وهذه محاولة مرفوفة: ٠‏ فليس اللجبل راس وائما اله 
وهذة القمة كيه والراين فن النلو فسان لوا انهه د اوليبى للولدى 


3 ملسن 35 


فم وائما له مدخل نوكا المتدل وتم بالقم تدر لك أسمه وئيس 
للجبل ظهر » وانما له متن قوى يشبه بالظهر فى القوة 2 فيمتعار 
له لفظه الخاص به ١ ٠‏ 


وألامام اين تعمية عفت وك رده الكون مقاه عا. افشعاثء ذن 


صسية _- 


سيقول لو كان مأله سائل عن الحكم الث لشرعى كئ:. و جل أراح راس 
رجل عن جمده عمدا »2 وهو فى غير 2 سك وااعريردا وله مون 
ولا جهاد فى سبيل الله ؟ 


انه كان سيقول : يفعل به قعاما مثلما فعل يألخيه ٠‏ 





(74) ؛نظر كلامه فى الايمان (55) ٠‏ 


نت لاكلا ل 


ولو كان قد قيل له : فلان أزاح رأس الجبل عن .جسده فماذا 
كان يقول ٠‏ ؟ وهل كان سيرى أن جريمة بشعة وقعت ينال من فاعلها 
ما نال هو من إالجبل ؟! 


وابن تيمية لا يمانع أن يقال : قمة الجبل كرفس الانسان فى 
الارتفاع ٠‏ لبعد هذا التشييه عن المجاز » ولكنه يمانع أن يقال 
راس الجيل مستغار من راس الانسان ٠‏ والمعنى فى الحالتين واحد 
بيد ان الثانى فيه مبالغة فى التشبيه ٠‏ والتفرقة بين المثالين ليحكم 
بجواز احدهما ومنع نظيره تحكم ليس له دليل ٠‏ 


فقرة هى -حجة عليه : 
ومما قال الامام أبن تيمية فى هذا المجال : 


« وأيضا من الآسماء ما تكلم به أهل اللقة مفرد! » كلفظ الانسان 
ونحوه ٠‏ ثم قد يمتعمل مقيد! بالاضاقة » كقولهم #نسان العين 
وابرة الذراع ونحو ذلك ٠‏ وبتقدير 'ن يكون فى أللغة حقيقة ومجاز » 
فقد ادعى بعضهم أن هذ! من المجاز » وهو خلط ؛ فان المجاز هو 
النفظ المستعمل فى غير ما وضع له - وهنا لم يستعمل اللفظ » بل 
ركب مع لفظ آخر » فصار وضعا آخر بالاضافقة ٠٠١‏ » 


وهذه مغائطة من المؤلف ٠‏ فأن مفردات هذا التركيب الاضافى 
قد استعملت من قبل ٠‏ فاتسان قد استعمل فى 'ابن ادم من قبل فكان 
اأستعماله فيه حقيقة ٠‏ ثم استعمل مضافا للعين وليس للعين اذفان 
حقيقى بل عى جزء منه » فكأان “ستعنال « ائسان »© مضافا تنعين 
مجازاا ٠‏ 


وكذلك لفظ « ابرة » امتعمل من قبل للدلالة على تلك الألة 


المصنوعة من الحديد » التى تخاط بها الثياب » فكان استعماله فيب 
حقيقة » ثم لما استعمل مضافا لاذراع وليس الذراع 'برة » وإنما 


(هد) الايمان (50) ٠‏ 


5 
هو مشبه بها كان هذا الاستعمال مجارا ٠‏ 


فابن تيمية للم يستفد من هذه الفقرة لانها لم تحقق له المراد » 
وهى من جهة أخرى حجة عليه فى بعض ما سبق أن قرره وجزم به. 
|وذلك حين قال ان اللغة ليس فيها ألفاظ الا وهى مقيدة ٠‏ ولم يرد 
فيها لفظ واحد مجردا عن القيود (15) ٠‏ 


ثم ها هو هنا يناقض ما فرره هناك » فيقول : « وليضا 
من الاسماء ما تكلم به لهل اللغة مفردا كلفظ الانسا نونحوه ٠‏ ثم 
قد يستعمل مقيدا بالاضافة .. » . 


الا تراه رحمه الله قد اثبت التجريد عن القيود - هنا - 
وكان قد نفاه قبلا ٠‏ فأيهما هو مذهب الامام ومعتقده ؟! 

لا يقال انه أرات من « الافراد » هنا معنى آخر غير التجريد من 
القيود . 


لاننا نقول أن قوله بعده « ثم قد يستعمل مقيد! بالاضافة » دليل 
.قاطع على أنه أراد من قوئه « مفرد' » التجريد عن القيود ٠‏ ولن يفيد 
فى ذلك نزاع ٠‏ 


أما بعلبك وحضرموت فمتناع المحاز فيها وفى كل تركيب 
مزجى أو ؛سنادى مثل برق نحره » وتأبط شرا إذ' قيل بنفى المجاز 
فيها من كل جهة (17) راجع الى عدم التصرف فى حقيقة العبارة » 
وكل ما فيها انتقال المعنى من الانقطاع والطروء الى الامتمرار 
واللزوم ونظائر هذا فى لغة العرب كثيرة ٠‏ 


فيقال فهم بكسر الهاء للدلالة عنى حصول الفهم ٠»‏ ويقال : فهم. 





(ة1) انظر (54) من هذه الدرامة ٠‏ 
(10) الاصوليون يقولون ان فى مثل تابط شر! مجاز لان الفاعل بع : 
زوال الفعل عنه يكون أسناد 'لفعل "ليه مجارا كتولنا : ثلان أكل بعد فراغه مر 


لأكل . 


ه11 م 


بضم الهاء للدلالة على المبالغة وملازمة للمعنى لمن صدر عنه » اى 


ولا يقال فى الأول حقيقة ولا فى الثانى مجاز ؛ لان !لجاز 
يكون بين طرفين البق ها م ال 
مزج » أو اسناد » أو ما ينى على ذخ خم العين من الثلاثى » 
'لا طرف واحد نه حالتان ٠‏ 

وكذلك فان من يقول بالمجاز لم يقل : إن كل خروج على العنى 
'نوضعى مجاز » بل للمجاز عندهم 0 'ذا تحفققت تحقق ) 


وأذا لم تتحقق لم يتحقق ٠‏ فألكناية و' لم يغقطع بمجازهما, 
وكذلك يفول الأصوليون : 


5 ,:- .- 5 إأده 4 11-0 ٠‏ !1أهت 1 - 
عن حقف عاى عدم لوغ »> واركئد من المثشىءع كل “عتبر 


اج حقيقة لان الأكل لم يعبر عدة بالمشى نكة » ولا مجاز' لعدم 


لمناسبة بين المشى المعبر به عن 81 كل »؛ وبين الاكل (534) ٠.‏ 


فهذ! خروج على الاستعمال ٠‏ ولم يقل أحد يمجازيته ٠.‏ وائف 
هو لغو شبيه بكلام من إعتراه بله أو جنون ٠‏ 


فالقائلون بالملجاز لا يحصمون كل احفر ديتار: >» وأنما. عم 
يعركون ما يقولون . ويفرقون بين حفرة إالذهعب » وبين صيفرة 
الأفاعى والعقارب والحيات ٠‏ 


دور الاضافة فى تحقيق المجاز : 


أن الذى ذكره الامام ابن تيمية مخائف لما يشبه الاجماع بين 





(54) ينئلر : التنبيه على تخريج الفروع على الاصول للاعنوي- 
(١‏ ثث/رءء؟ا! ). 


- ب 18آإ سه 


نعنهم من طرائق التعبير 4 ومناف لاتذ لاتذوق لاد بى والاحساس الجمالى » 
.ومهدر لدور بعضص الاضافات فى التلو ن الدلالى والتصوير البيانى الذى 
اختصت منه إللغة العربية لغة الاعجاز والتنريل 5 بأوفى تصيب 


لقد كانت الاضافة الى ما ليس حقه أن يضاف اليه ما أضيف اليه 
.لافتة لاذهان العلماء والمصنفين فى فنون اللغة العربية » وفى مقدمتهم 
شيخ النحاة واللغويين سيبويه » خيق عرض لقوله تعالى « بل مكر 
. لليل والنهار » الذى أطلق عليه ؟نه جاء على طريق الاتماع فى اللقة ٠‏ 
.وكل من جاء بعد سيبويه » أو كان معاصر' له وكتبوا قى معانى 
القرآن استوقفتهم هذه الألية وقانوا خيها دمثل قوله “لى ان برز واشتر 
مصطلح المجاز فهجروا مصطلح الاتساع ! لى مصطلح المحجانز »2 أو 


جمعوا بينهما فى التوجيه والكشف عن اسرار التعبير ٠‏ 


وكان د النوع من الاضافة دور أصيل فى درك المجاز العقلى: 


وعلى يدى الامام عبد القاهر الجرجائنى قويت هذه الملاحظة 
ووقف رحجعةه الله أعام قول بعص بعش الشعر' َس وقفات نقدية جادة صار 
قوله فييها ثبرانا لمن جاء بعدة والى عصرنا هذا ٠‏ 

ومن قبله وقف بعض الأدباء النقاد والمحدثين (19) أمأم صور 


00 د 


من التحديت النبوى وتأملو' ف اثر الالمافة ذيها فى مذا : 


حلا قيم البلاد ٠‏ واصابع الرحمن ٠‏ وتركو' لنا أثار' وتحليلات 
بلاغية طيبة الجنى كاشفة عما فى التصوير النبوى من سحر الييان ٠‏ 
وقد تقدمت أمثلة كل هذه فى القسم الآاول فلا داعى لاعادة ما ورد 
فيه ٠‏ وان كان لابد من مثال يوضح المقال فلنذكر مثلا واحد' لم يرد 
فيما تقدم يكشف عن هذه الخاصة البيائية » وأن الاضافة توعان : 





0 مثل أبن قتيبة ٠‏ والشريف الرضى ٠‏ وابن فورك والخطابى ٠‏ 


اك 


© نوع لا يخرج الكلام عن حقيقته الموضوع هو من أجلها ٠‏ مثل 


© ونوع محال أن تبقى معه دلالة الوضع وان ادعى هصذه 
الدعوى عالم جليل وسلفى كبير ٠‏ طبقت ذكراه الأفاق ٠ )١(‏ 


وللشعراء آثار رائعة فى التشعوى من قن الحظوظ 34 وتصوير 
لوعاتهم تصويرا بارعا ومن ذلك قول أبى دعبل الجمحى المعروفه 
باين قنبر : 


ولولا اعتصامى بلمنى كلما بدا 
لى اليأس متها لم يقم بالهوى صيرى 
ولولا انتظارى كل يوم جدى غد 
لراح بنعشى الدافنون إلى فبرى 
وقد راينى وعن المنى واتقباضها 
ويسط جديد الياس كفيه فى صدرى ؟!(١71)‏ 


فى هذه المقطوعة لوحة فنية تتمثل روعتها فى البيت الآخير 
منها » الذى جسم فيه المعنى تجسيما يكاد يرى ويحس ٠‏ 


وقد جعل الشاعر لليأس كفين » وجعله ممسكا به يكاد يخنق 
أنفاسه » ويحطم عظام صدره ٠‏ وهذة طريقة من طرائق البيان 
ماثورة ٠‏ يصنعها الخيال الخصب ويتملاها الذوق فتسرى اليه نشوة 
الطرب لجودة التصوير وان كان إللعنى من حيث هو مقيضا داعيا 
للرخاء ٠.‏ 


فالياس ليس له كفان ٠‏ ولا هو جسم من الأجسام ٠‏ فكيف ساغ 


يجيب شيخ البلاغيين فيقول : 





٠ اعنى الامام ابن تيمية رحمه الله‎ )7١( 
٠ ينظر دلائل الاعجاز (117) تحقيق د/محمد عبد المنعم خفاجى‎ )91( 


11ت 


« ليس العنى على أنه استعار لفظ الكقين لشىء » ولكن على 
أنه أراد أن يصف اليأس بأنه قد غلب على نقسه ؛ وتمكن فى صدره٠‏ 
ونا اراد ذلك وصفه بما يصفون به الرجل بفضل القدرة على الشىء» 
وبأنه متمكن منه » وأنه يفعل فيه كل ما يريد كقولهم : قد بسط يديه 
فى المال ينفقه » ويصنع فيه ما يشاء ٠٠١‏ فليس لك الا أن تقول : انه 
لا أراد له ذلك جعل للياس كفين » واستعارهما له » (979) . 


هذا هو الفهم الصائب لمرامى الكلام ٠‏ وإلتوجيه الصندر لاسرار 
التراكيب فيه ٠‏ وما أبعد الفرق بين أن تقول : بسط فلان كفيه فى 
صدرى وأن تقول : بسط الياس كفيه فى صدرى ؟! فليست حلالة 
الاضافة فى الأول كدلالة الاضافة فى الشانى ٠‏ فلأوئى لا إدعاء 
ولا تخييل فيها كما ترى والثائية لم تقم الا على التمثيل والتخييل 
المجازى ٠‏ 


المتقدمين فى إن كلا منهما حقيقة فيما أضيف اليه تسوية لم تقم على 
أسياس علمى سيم . وأنما شى هجرد أدعاء مرادة منها نفى المجاز 
من ؟ية نافذة أطل منها ٠‏ 


الآمة ٠أيثا‏ كانت انتماعاتهم الفكرية »و منازعهم العلمية ٠‏ وقد تقدم 
القول أنهم يدخلون ثلاث نسب فى دائرة المجاز » وهى : 


© النسبة الوقوعية كصدور الفعل من غير فاعله . 

© النسبة الايقاعية » كايقاع الفعل على غير مفعوله . 

© النسبة الاضافية كاضافة الشىء الى غير ما حقه ان يضاف 
اليه. 





(؟97) دلائل 'الاعجاز )1١5(‏ للامام عبد القاهر الجرجانى ٠‏ 


38لا - 


ومثال الأولى :هما ينبت الرديخ ها + يقتل حبطا أو يلم (5) ٠‏ 
لان “لانبات فعل 'لله ٠.‏ والربيع مجرد زمأن وقع فيه الفعل ٠‏ 


ومثال الثانية : «وإسأل القرية» لان المسكول أهلها لا هى( 7 ) ٠.‏ 
ومثال التانتة : « بل مكر كذيل والنهار » واتليل واثتنهار لا عكر 
ليعا يضاف 'الييما ٠.‏ وانما هما زمان الكر (9/0ا)اء 


كدازوه ونناتي الإضلقة. يكديية لحر يفة ترح عن ا 
الؤلف فى نكر أثر أدقرائن فى تحقيق اللجاز باذن الله ٠‏ 


دعوى المؤلف التسوية بين القرائن : 


مأ يزال الامام اين تيمية ماضيا فى دعاو ىق إلانكار والتسود قله 
5 نين التخايرات ٠‏ فكما !نكر المجاز قبلا إنكار' شديدا ٠‏ ثم أنكر الوضع 
0 ى ولكبت مكانه الاستعمال » ثم انكر أن يكون الاستعمال ألذى 


عرفت هه حصن ادرب فى عصر النزول ومن قيله هطو الاستعمال الأول 2 
كم انكر شاعرة الاطلاق فى الألفاظ وذهمب الى أن تلغد ع برد اغيها 


نقظ واحد خال من القيود ء وأن ناقض نكسه فى هذه الدعوى كمأ 
تقدم ؛ كم انكر ان يكون بين النسب الاضافية اختلاف بحيث يكون 
الكلكم مخ ا 3 و : وذهب الى 
6 الى انجاة ٠‏ وقد مو مرحت يه ذه القفايا 
مفصلا (98/3) ٠‏ وعيدنا به هنا قريب على طرق التمام ٠‏ بعد هذا كله 
عمد الامام 'بن تقيمية ‏ بعد حولة طويئة من النقاش' الى انكار أن 
يكون فى اتكلام قرائن يتواك عنها المجارز ٠‏ وذهب الى التسوية بين كل 


ص 


القر'كن التى لا د يِحدد عنيا ,ب عندهة ‏ كلام ذليس منيا ها ١‏ ينولك عش 


مجاز على “لاطلاق ٠‏ فكل القرائن والقيود الكلام معها باق على حقيقته 


(*/ا) انظر ( 54١‏ ) من عذه الدراسة ٠‏ 

(4/ا) نفس المصدر ( ٠١‏ ) . 

(5ل/ا) نفس 'لصعر ٠. )١5١(‏ 

(9/5) إنظر - أن شكت القصل إلذهد ى تقدم غيل هذا من انكاره الوضع 


لالم 0 1.6 
للذوى أنى نيابت ٠‏ 


- 194 بت 


اللغوية » ومن حاول التفرقة بين قرائن يبقى معها الكلام على 
حقيقته » وقرائن يصير معها الكلام مجازا ٠‏ فهو عند الامام طالب 
مستحيل وأن أقام على صحة مدعاه أقوى دليل ؟! 


حديثه عن ٠‏ القرائن ؛ وشمل حديثه اخ النحويين والأصوليين 
والفقهاء بالاضافة اللى منهج البيانيين » فائئا ‏ توخيا للايجاز - 
ستعمد الى فقرة واحدة من كلامه جامعة لكل ما تفرق فيه من قضاي 
ومشكلات ٠‏ ونجعلها الأساس » ثم تناقش ما يدخل فى منهج صذه 
ألدراسة فى !طار تلك الفقرة وهى قوله عفا 'لله عنا وعنه : 


« فان قيل : اريه بعض القرإئن دون بعض ٠‏ قيل له : “ذكر 
الفصل بين القرينة إلتى يكون معبا حقيقة ٠‏ والقرينة ألتى يكون معب 
مجاز ٠‏ ولن تجد لذلك مبيلا تقدر به على تقسيم محيح معقول ٠‏ 
ومما يدل على ذلك أن الناس 'ختلغو' فى العام اذا خص ؛: عل يكون 
استعماله فيما بقى حقيقة أو عجازا ؟ وكذلك لفظ الآمر إذا أريد به 
وغى ذلك تولان لأكثر انطوائف 


ئ- 


الندب جا حل يكون حشيقة 5 أو مسجاز 2 
لأصحاب 'حمد قولان ٠‏ ولامحاب اش قولان ٠‏ ولأصح. 
2 : زذان 2و 5 بحكيدتبت 5 0 


مالك قولان » (79) . 


ومن النظرة الاولى دى عده الغدرة يدرك ان امم سن د نشيمية 


ادار الآمر فيها على محورين : 

الأول : فرض نظرى واجه به خصومه طالبهم فيه بتحديد 
الفرق بين القرائن التى يكون الكلام معها حقيقة ٠‏ والقرائن التى 
يكون الكلام معها مجار! ٠‏ 

والثانى : دليل نقلى : خلاصته أن الناس ويقصد الآموليين 
والفقهاء بدليل ما ذكره فى آخر الققرة ‏ مختلقون فى العام اذا » 


(0) الايمان ٠‏ (44) ومجموع الفتاوى الكبرى ( ٠ 1) ٠٠١١5‏ 
( 9غ - المجاز ج ؟ ) 


سا ءلالا مه 


هل تكون دلالته على الباقى حقيقة أو مجاز! ٠‏ كما اختلفوا فى الآمر 
اذا أريد به الندب هل تكون دلالته حقيقة لو مجازا ؟! 


وسنبدا بمناقشته فى دليلة النقلى ثم نتبعه الحديث عن فرضه 
النظرى فيما يأتى ٠‏ 


ونناقش دليله النقلى من نظرين : 
الأول : نظر من حيث الشكل ٠‏ 


والثانى : نظر من حيث ١‏ الضمون ٠.‏ 


أما الأول : فان ما ذكره المؤنف لا يصالح دليلا عنى صدق 
مدعاه ٠‏ ومدعاه كما تقدم نفى الفروق بين القرائن التى يكون الكلاء 
معبا حقيقة والقرائن التى يكون معبا الكلام مجازا ٠‏ بمعنى : انه 
لا توجد قرإكن يترتب على اعتبارها مجاز فى اللقة بوجه عام » وصول 
'لى أن من يقسم الكلام ؛لى حقائق ومجازات فتقسيمه باطل لعدم 
وجود القرائن إلتى يدعبها مجوزو المجاز . ؟! 


فكان جري بالمؤلف أن يقدم ما يفيده فى اثبات دعوءه لا أن 
يسوق كلا ما هو من أعلم من يرى عدم جدواه فى موضوع النزاع 
فهذا الدليل من حيث الشكل مدفوع ؛ لانه لم يتضمن كلاما فى الترائن 
التى ينازع الامام فى وجودها ٠‏ 


وإما النظر فى دليله من حيث مضمونه فهو أدخل فى البطلان. 
وهذه دعو ىمنا فى حاجة الى دليل ٠‏ 


والدليل ميسور ؛ لان ها نقله الامام ثقلا اجماليا عن أصحاب 
الامة الثلاثة لحم والشافعى ومالك لا يفيده فى ؛نكار الج از 
بناء على انكار مقدماته ومقوماته . 


-الاملظا تت 


فالخلاف الواقع بينهم « والذى أشار اليه إلامام نفسه يتشلخص 


© انهم اختلفوا على قولين فى الصيغ الموضموعة للعموم اذا 
خصت بمخصص هل تصبح دلالتها على للباقى بعد التخصيص مجازا 
ام حقيقة . ؟ 


© واختلفوا فى الآمر اللفيد للندب هل هو مجاز أم حقيقة '؟ 


ومعنى هذا انهم لم ينازعوا فى المجاز نفسه هل واقع أو غير 
واقع فى اللغة ٠‏ 


فالذى الختلفوا حونه مساكثل ذرعية . ونم يتعرخهو' وضوع 


المجاز عموما ٠‏ 


ومعنى هذا كذلك ‏ انهم ممنمون بالمجاز لم ينزعو. فيه فهو 
عندهم واشع ٠‏ وائما الذى وقع فيه الخلاف هل يشمل المجز العام اذ 
خصص بمخصص وهل الآمر اذا الستعمل فى الندب يكون استعمانه 
فيه مجارا أم غير مجاز ٠‏ 


فأنت ترى ان المجاز نفسه بعيد عن الخلاف الذى اشار انيه 
الامام فكيف تصلح حكاية هذا الخلاف عندهم على !بال القول 
بالمجاز » وتقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز » وهو موضوع النزاع 
الذى آثاره الامام وساق هذ؛ الخلاف دلدٍ لاعلى صحته ؟ 


ان هذا النقل كان سيفيده لو كان حول المجاز نفسه واقع أو غير 
واقع اما ووخلافهم حول مسألتين فرعيتين فليس فيه للامام دليل 
ولا شبه دليل ٠‏ ومن يذهب الى خلاف هذا فقد احال واوغل فى 
العنعاأاكت ٠.‏ 


ومن الخير ان نشير الى كلام العلماء فى العام 'ذا خصص » 
وهى احدى المسالتين اللتين استدل بهما الامام ابن تيمية : 


- آلالاات 


للاصوليين فى العام إذا خص بمخصص معتبر مذاهب شتى 04 
شار الاسنو ى'لى لربعة منها فقال : 


« الجمهور على أن العرب وضعت للعموم صيغا تخصه فان 
'ستعمل للخصوص كان مجاز؛ ٠‏ 


وعكس جماعة ٠‏ وقال القاشى اللفظ مثترك بينهما ٠‏ واختار 
الأمدى التوقف » ( قلا) ٠‏ 


فهذه أريعة مذاهسب ٠‏ مأ عزاه لنجمهور منها هو القول بالمجرزر 
تفعة واحدة ٠.‏ 

لعا غير 3-5 لجمهور 3 فمنيهيم عن قال 5 كه حقيقة عكس مذعب 
.لجمهور ومنهماء٠‏ وهو القاضى الباقلانى » فأنه قال بالاشتراك وتوقف 
الأمعى )2 كلم يشل حقيقة 0 ولم يقل مجار' (عم)٠‏ 

ثم أشار الاسئوى الى مدعب حامس لحكاءه بعصيةة التعريض 
قكال : 2 وقيل بالتوقف فى الأختار والوعد والوعيد دون الآامر 
والنهى » (فلا) ٠‏ 


والقول الذى عزاه للجمهور » وهو صيرورة العام بعد إلتخعصيص 
مجازا مخاد فللا ذكره الامام !ين تيمية » فقد حكى فيه الخلاف 
المذهبى على قولين ٠‏ ولم يشر لمذهب الجمهور » فهيل كان ذلك 
تعمد منه » أو عدم استحضار » ؟ لا نجزم بشىء ٠‏ ولكن الذى تقوله 
ان فى ذكر مذهب الجمهور توهينا لما ذهب اليه الامام رحمه الله ٠‏ 


أما غير الاسنوى » فقد نقل عن الاصوليين ثمانية مذاهب تراها 
فى النص الآتى : 


(9؟) التمهيد فى تخريج القروع على الاصول (995) 0 ء. 
(40) سياتى لرأى القاضى توضيح آخر بعد قليل ٠‏ 


"الا ل 


0 العام الملخصص محاز عند جماهير الاشاعرة ممه ومشاهير 
المعتزئة وقال الحنابلة واككر الشافعية .. العام الملخصص حقيقة ٠‏ 
قال إمام الحرمين من الشافعية » وبعض الحنفية ٠.٠‏ العام الملخصص 
حقيقة فى الباقى مجاز فى الاقتصار عليه ٠٠‏ وروى عن الشيخ الامام 
أبى بكر الجصاص من الحنفية على ما نقل الشافعية العام الملخصص 
حقيقة .٠‏ وروى عنه كما نقل الحنفية 2 وهم بنقل مذهيه أجدر 
فانهم أعرف بمذاهب مشايخهم ..١‏ 'لعام المخصص حقيقة ان كان 
الباقى جمعا ٠‏ وقال ابو الحسين المعتزلى وبعض الحنفية العام 
المخصوص حقيقة ان خص بغير مستقل » وان خص بمستقل فمجاز ٠‏ 


قال القاضى ايو بكر الباقلانى من الشافعية : 'لعام الملخصوص 


وقال عبد الجبار المعتزلى : العام المخصوص حقيقة ان خص 


بشرط أو صفة ٠‏ وان خص يغيرهما فمجاز ٠‏ 


وقيل هو حقيقة ان خص بنفظى ٠»‏ ومجاز أن خص بثيره 
كنعقل والحس والعادة » ٠ )4١(‏ 


هذ' دصل الخلاف بين لعلماهم فى كام 5 خصصاء وقد 
مل التص آراء الاصوليين وبعض المتكلمين ٠‏ وغير خاف أن الخلاف 
دار بينهم حول مساألة فرعية هل عى مجاز مطنقا ٠‏ أم حقيقة مطنق. 
أم مجاز بشرط ا١‏ وحقيقة بشرط ٠‏ ونم يمس اخلافهم المجز شن 
وقع هوام غير واقع ٠‏ بل هم عقرون باتفى بودوع المجاز ولم ينازع 


فيه أحد ٠‏ فما الذى يفيد الامام 'بن تيمية من هذا الخلاف ٠‏ ودعواد 


-_ 


_ ا 


فى واد . والخلاف فى واد آخر مااوَة 
دلالة الآأمر : 


لم يقتصر الاصوليون على تردد الآمر بين الايجاب والندب حتى 





(١ى)‏ فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت 5١871١١1١‏ ) والرأى 
للمنسوب للقاضى الباقلائى فى هذا 'النص مختلف تماما عما نثله عن الاسادرى 


فيما تقدم ٠‏ فقد قال انه توقف فيه ٠‏ وهذ' عناقض لما روى عنه هنا ٠‏ 


تب 5لا[ لد 


يكون فى الآول حقيقة ٠‏ وفى الثانى مجازا كما يفهم من كلام الامام 


ولكن كثيرا منهم ينازع فى أصل الدلالة ايهما حقيقة ؟ والمذاهب 
فى ذلك كثيرة ومتعددة تحتاج جمعا وتحريرا ليس هذا موضعه وقد 
اشار بعضهم الى أن الآمر يستعمل فى متة وعشرين معنى أحدها 
'لوجوب (45) ٠‏ 


وعزوا الى الجمهور أن الآمر للوجوب حقيقة لغة وشرعا وعقلا 
وفى غير الوجوب مجاز (9م) ٠‏ 


ومنهم من جعله حقيقة ف ىالندب ولا يقهم منه الوجوب 
هلا مع قرائن افحال أو المقال . 


ومنهم من جعله حقيقة فى القدر المشترك بين الوجوب والندب 
والندب » وهو محرد الطلب 0 ثم يفهم منه ألحدهما : الموجوبي أو 
التدب بمعونة القرائن (88) ٠‏ 


وذهب المعتزلة الى إن الأمر .حقيقة فى « رفع الجرح » مشل : 
« واذا حائتم فاصطادو! » اذ ليس إلآمر للوجوب فيجب الاصطياد 
على المخاطبين . ولا للتدب كذلك ٠‏ وانما أقاد رفع الحرج الذى 
كان قائما وقت الاحرام (85) ٠‏ 


ومن الأصوليين من ذهب إلى أن صيغة الآمر تستعمل فى كل 
معانيها استعمال المشترك ٠‏ 

فهذه مهات المذاهب فى هذا « الأمر » ٠‏ ومهما كان الخلاف 
بينهم فى هذه المسألة » فهو خلاف لم يتناول اصل المجاز يكون أو 
لا يكون وانما هو نزاع فى أحد منا صدقاته » بعد الاقرار به بينهم » 

(41) حاشية البنانى على شرح المحلى على متن جمع الجوامع لابن السبكى 


( ا/مبم ). 
(*8) ينظر المبرهان لامام الحرمين ( 5١6/١‏ )2 -ء 


71/0[ اسم 


وبهذا يظهر لنا . بلا نزاع ‏ ان هذا الخلاف ليس مفيدا للامام 
ابن تيمية فى اثبات مدعاه لاختلاف القضية التى وقع فيها 
الخلاف بيتهم عن القضية التى أثارها الامام واراد الاستدلال على 
صحتها بالاشارة ألى هذا الخلاف ٠‏ 


أما البلاغيون فلا خلاف يذكر عندهم ويكو نله شأن فى خروج 
الآمر من الوجوب ألى غيره ٠‏ وقد تقدم لنا فى هده الدراسة أنهم 
يعدون خروج الآمر الى الندب أو التهديد أو الوعيد » أو التعجيز من 
قبيل المجاز » والراجح أنه من المجاز الرسل (84( ٠‏ 


ويبقى امامنا الآن مناقشة الامام أبن تيمية فى دعواه نفى 
القراكن التى يكون معها الكلام مجازا ٠‏ وهذا ما نعرض له فى 
الصفحات التالية ٠‏ 


دعوى التسوية بين القرائن : 


عرفنا من كلام “لامام "ابن تيمية فى الذراكن أنه يذهب فيهما 


الأول : تعميمها فى كل 'نواع الكلام خلا يخلو عنده واحد منها 


من اقترانه بقرينة ٠‏ الآأسماء والأفعال والحروف من باب أولى ٠‏ 
فاقتزان الاسم بالآلف واللام عنده قرينة ؟! 
وكون الفعل له فاعل أو مفعول قرينة ٠.‏ ؟! 
واحتياج الحرف الى غيره ليظهر معناه قرينة ٠‏ ؟! 

أيطال 'الاطلاق فى الكلام حتئ لا يكون الكلام عند اطلاقه حقيقة وعند 


اقترانه مجاز!ا كما يقول خصومه من مجوزى المجاز ٠‏ 


(25) انظر )2٠١(‏ من هذه الدراسة ٠‏ 


الال ل 


المذهب الثانى : دعوى التسوية بين كل القراكن » فليس فى 
الكلام قرينة يصير معها الكلام حقيقة » وأخرى يصير معها الكلام 
مسجاز! ويالغ فى هذا المجال وطالب خصومه أن يأتوا بفرق بين القرينة 
التى يترتب عليها المجاز » والقرينة التى لا يترتب عليها مجاز وقال 
ليس الى ذلك من سبيل (86) ٠‏ 


وهذات د ا مصدرة عن تلوب كنا قوق اللعاظقة اذ 
ليست الفرينة كما ذهب هو من التعميم والتوسع والتسوية فالتعرية 
بالألف واللام وان صحت تمميته قرينة من حيث اللغة واللفظ » فليس 
هو قريئة من حيث الاصطلاح ٠‏ وهو أعنى الاصطلاح ‏ يخصص 
العام » ويقيد المطلق ليكون اقرب الى الضبط » واعون على تصوير 
المراك ٠‏ 


وكون الفعل له فاعل » أو مفعول قد يكون ‏ فعلا ‏ قرينة دالة 
على المجاز » وقد يكون ‏ وهو الغالب ‏ غير دال على الملجاز » 
ومجوزو المجاز يعرفون متى يكون الفاعل والمفعول والاضافة قرائن 
مجاز » ومتى لا تكون ٠‏ فليموا هم حاطبى ليل ٠‏ بل صيارفة ونقدة 


وخبراء أساليب ٠‏ 


مما هى القرينة ؟ 


احتاج الى البحث فى القرينة - بصفة خاصة ‏ فريقان من 
العلماء : 


علماء البلاغة والبيان ٠‏ 


وعلماء الفقه وأصوله ٠‏ 


ولم ار لفريق منهم تعريف القرينة لغة 2 وان رأيت تعريفهم لها 
أصطلاحا ٠‏ 





(46) انظر (85!) من هذه الدراسة ٠‏ 


1/997 مس 


واذا -جاز لنا أن نعرفها لغة بالنيابة عنهم فهى ‏ كما يفهم من 
القواميس ‏ ماخوذة من الاقتران بمعنى الضم والمصاحبة والملازمة 
ومنه قولهم لحليلة الرجل : قرينته ٠‏ وللجيل الذى يعيش فى زمن 
معين : قرن ٠‏ لانهم متصاحبون ومتلازمون فى الزمن » كما أن 
حليلة الرجل مقترنة به حسا ومعنى»ومصاحبة اياه وملازمة له ٠)485(‏ 


أما تعريفها اصطلاحا فلهم فيه ثلاث عبارات : 
القرينة : ما يفصح عن المراد من لفظ آخر ٠‏ 

القرينة : ما يفصح عن المراد من غير ان يستعمل فيه ٠‏ 
القرينة : ما يفصح عن المراد لا بالوضع (81) ٠‏ 


التعريفان الأولان للصبان فى الرسالة ٠‏ والثالث نقله هو عن 
الحمام . 

واقرب هذه التعريفات النقبول التعريف 'لثالث ؟ الانها يشضمل 
القرائن اللفظية والمعنوية والحسية ٠‏ اما الاول فنص فى 'للفظية 
فحسب ٠‏ لان « من لفظ آخر » يدل على ان القرينة تلفظ » دل على 
معنى فى لفظ آخر فهو غير جامع ٠‏ 


وكذللك فانه يدخل فى تعريف القرينة حروف المعانى كن نحو : 
ذهبت 0 السوق ٠‏ كن وطو حرف سعنى ألخصح عن المراك فى لفل 
آلخ رعوهو السوق ؛ لان الانتها عوقف عندة » فهو غير مائع وأما تعريف 
العصام فان قوله لا بالوضع » يدخل المجاز نفسه فى القرينة ؟ لانه 


يفصح عن المراد لا بالوضع » فهو غبر مائع كما ترى ٠‏ 
والذى آراد ان تعريف القريئنة تعريفا خاليا من كل مأحْذ على 
(43) ينظر : اساس البلاغة ‏ صحاح الجوهرى ‏ لسان العرب : مادة 


(قذرن ٠.)‏ 
(0ى) الرسالة البيانية (80) ٠‏ 


ملالا - 


ما هو واقع فى كتب القوم انما هو التعريف بالمثال لا بالحد المنطقى 
نلذا يجب تتبع اما ذكروه على أنه قرينة المجاز فى كل إنواع المجاز 
ثم يقال هذه هى القرائن ٠‏ مثلما مثل ابن مالك للفاعل فى قوله : 


كقتى 
زيد منيرا وجهه تعحم الفتى 


مما عده النحاة تعريفا بالمثال لا بالمقال ٠‏ والذى دعانا الى 
هذا أن التعريف الذى ارتضيناه من التعريفات الفلاثة المذكورة » 
وهو قوله : 


« ما يفصح عن المراد من غير 'أن يستعمل فيه » لا يخلو من 
متخذ ؛ لانه ورد على راى من يقول : ان القرينة شرط فى الدلالة على 
المجاز وليس ركنا فيه ٠‏ ولم يشمل راى من قال انها من أركان 
الحلكلة (48) ٠‏ 


وخليقة القرينة : 


ذكرنا فيما تقدم تعريف القرينة » واشرنا ألى الخلاف الواقع 
بينهم فى حل القرينة من تتمة الدلالة ‏ كما يقول السعد وغيره - 
فتكون من اركان المجاز كالنقل والعلاقة ٠‏ أم هى شرط فيه فتكون 
خارجة عن ماعية الدلالة ٠‏ ؟ 


والذى نختاره أنها شرط وليست من تتمة الدلالة لتنتظم كل 
القرائن تحت مقياس واحد ؛ لان من قال : أنها من تتمة الدلالة وركن 
فيها يرد عنيه “نقرائن الحالية فانها لا تدخل فى بنية الكلام بل هى أمر 
يلاحظ من خارجه ٠‏ فلو جارينا هذا المذهب لكان بعض القراكن داخلا 
فى مباهية الدلالة » وهى القراكن اللفظية التى لها صورة فى الكلام ٠‏ 


وبعضها غير داخل » وهى القرائن الحالية والمعنوية ؛ لانيا 


(دم) ينظر المطول (590) ٠‏ 


ب هلالا - 


اعتبارات ذهنية مجردة لا وجود لها فى الهيئة اللفظية لذلك الختوئا 
ما اخترناة ٠‏ 


أما وظيفة القرينة فهى المقصود الاهم » ومن أجلها حظيت 
بعناية الباحثين من الاصوئيين والبيانيين ٠‏ 


ووظيفة القرينة - كما يفهم من كلامهم فيها ‏ رفع الاحتمال فى 
الدلالات وتعيين اللفظ للمعنى المراد منه عند المتكلم سواء كان ذلك 
فى الشترك برفع ؛حدى دلالاته أو دلالتيه وتخليصه لواحدة منيا 
أو متهم (485) ٠‏ 


أو رفع المعنى الوضسعى عن الافظ » وتخليصه لندلالة على 
المعنى الملجازى ٠‏ 


ولهذا فانهم حين يعرفون المجاز يقولون : الكلمة المستعملة » 
او اللفظ المستعمل فى غير ما وضع له لعلاقة مع قرينة مائعة من 'رادة 
المعنى الوضعى أو هو استعمال اللفظ الخ ٠‏ 


فوظيفة القرينة المجازية هى منع ارادة المعنى الأصلى ليزول 
اللبس من الكلام والبيان يقتضى ذلك الزوال « والمجازات لاتنفك عن 
القراكن الحالية والمقالية » ٠ )1١(‏ 


واظهر مثال على ذلك قوله تعالى : 


« وكلوا وأشربوا حتى يتبين لكم إلخيط الابيض من الخيط 
الأسود 0-6-6" (81) ٠‏ 


(84) من الاصوليين من جوز حمل المشترك على كل معانيه » وروى ذلك 
الشافعى وآخرين : 'نظر مختصر ابن الحاجب (١0/1؟7؟)‏ وشرح الاسنوى عليه 
نهاية السول ) ٠‏ 

٠ ) كم‎ - 6/١ ( الطراز‎ )5١( 

)9١(‏ البقرة )١49(‏ وراجع تفسير هذه الآية فى !لقرطبى والكقاف 
والبحر المحيط ٠‏ 


خلا - 


وقصة الرجل الذى التبس عليه المعنى فى هذه الآية مشهورة » 
حيث فهم من الخيط فيها حقيقته فأتى بخيطين ابيض وأسود وجعل 
ينظر اليها فلا يراهما فيظل أكلا شاربا حتى ذهب الى القبى ولت » 
وقص عليه أمره ٠٠٠‏ ثم نزل قوله تعالى : « من الفجر » فعين المراد 
ورفع الالباس فذكان ذلك قرينة لفظية مائعة عن ارادة المعنى الحقيقى 
للخيط » منبكة عن التجوز فيه (17) ٠‏ 


فقرينة المجاز مانعة قطغا عند البيانيين »© وقرينة الكناية غير 
مائعة وإقتواط المنع فى المجاز » وعدم اشتراطه فى الكناية ليس 
حذلقة لفظية وانما “صل انبت البلاغة عليه ٠‏ ففى تشبيه الشجاع 
بالاسد الأمر مبنى على ثناسى التشبيه لتحقيق المبالغة فى وصف 
الشجاع ٠‏ فكان المنع من /رادة المعتى الحقيقى ‏ الرجلية ‏ اعون 
وأبلغ فى تحقيق المراد وفى كثرة الرماد كناية عن الكرم لا منع ؛ لان 
الكريم ‏ وبخاصة فى البيئة إلتى كانت قد تكلمت بهذه العبارة - 
كان كثير الرماد فعلا لكثرة طهو الطعام فى بيته الدال على كثرة 
الضيفان إلدال على كثرة سخاء الكريم وبذله وعطائه . 


مصادر القرينة : 

القرينة ليه رنها مصدر. واحد تنتزع منه ٠‏ بل لها عدة مصادر 
تسمى القرينة بأسم المصدر المنتزعة هى منه ٠‏ ومصادر إتقرينة فيما 
أرى أخذا من كلامهم فيها هى الآتية : 


© اللغة : وذلك حين يستعمل اللفظ فى معنى مغفاير للمعنى 
اللوضوع له 'للفظ وأطرد استعماله فيه ٠‏ 


ومن ألطف ما ورد ف هذا قول الشاعر : 





(45) يرى بعض العلماء أن الآية من قبيل التشبيه لا المجاز بدليل قوله 
« عن الفجر (ذ( والذى نختاره أن فيها استعارتين ٠‏ ومن القجر كرينة المجاز 
فلا جمع بين الطرقين 'ذا ٠‏ 


- الث١‎ 


ومن عجب أن العمسوارم و.لقنا 
تحيض بأيدى القوم وهى ذكور 
وأعجب من ذا انها فى اكفهم 
تأجج نارا والآأكف بحور (8) 
والشاهد فيه قوله « تحيض » فهذه استعارة شبه فيها الدم 
الذى تسيله سيوفهم من اعداثهم بالدم ؛لذى يسيل من ارحام التماء 
فى الدورة | لشهرية ٠‏ والقرينة أن ! لحيض ») لعة لم يستعمل إليء فى 
غير مراد فيه المعنى الحقيقى ٠‏ وانما هو استعارة ومجاز ٠‏ والعلاقة 


ومن ذلك قول الشاعر (554) : 


فأسبلت لؤلؤًا من نرجس وس فت 
وردا وعضت على العناب باليرد 


ففى هذا البيت خمس مجازا'ت ( متعارات ) : اللؤلؤ للدمع . 
والنرجس للعين ؛ وإلورد للخد » وانعناب للأصابع ٠‏ والبرد للاسنان. 
وانما كانت هذه استعارات مجازية لان اللغة لم تستعمل اللؤلؤٌ فى 
الدمع ولا النرجس فى العين » ولا الورد فى الخد » ولا العناب فى 
الاصابع » ولا البرد فى الاسنان و'نما استعملت اللؤلؤٌ فى المعدن 
الكريم » والنرجس فى النبات المخصوص بهذا الاسم وكذلك الور 
والعناب ٠.‏ الخ ٠‏ 


فمصدر القرينة فى هذه «؛لنصوص هو 'للغة ٠‏ والغرينة عى 


عذا لغوية ٠‏ 


© الشرع ٠‏ ومن القرائن ما يرجبع الى الشرع فيكون هو 
مصدرها ٠‏ كاستاد المجىء الى « الله » والمجىء من صفات اللحوادث 


(و) للطراز ( ١/مهم ٠.)‏ 
(54) انظر الصناعتين (85؟) والشاعر هو الوأواء ٠‏ 


لاملا سه 


ويستلزم المكان ٠‏ واثبيات اليد والقدم والاصيع ٠.‏ والكف . فمتى ورد 
شىء من ذلك دل الشرع على أن الكلام انما هو مجاز لا حقيقة ٠‏ 


وقيما قدمئاه فى مبحث المحدثين من القسم الآول تفصيلات 
لهذا النوع من المجاز ؛لذى كان مصدر المنع فيه من ارادة المعنى 
الحقيقى هؤ الشرع » وليس للغة دخل فيه ٠‏ فالقرينة هنا 
شرعية ٠‏ 

© العقل : وبعض القرائن يكون مصدرها العقل » لا اللغة » 
ولا الشرع ومن صورها قولك : نومت الليل ٠‏ والليل ‏ عقلا - لا ينام 
لذلك وجب صرف هذه المقالة عن ظاهرها » وتؤيلها على وجه ممكن 
فيكون المعنى : نومت الناس ليلا ٠‏ 

ومنها كذل ك: بنى الآمير المدينة ٠‏ وليس فى استطاعة رجل 
واحد أن يبنى مديئة ٠‏ فوجب الصرف والتاويل من جهة العقفل 
المانع لارادة الظاهر » والمعنى : بنى البناة المدينة بأمر الآأمير ٠‏ 


فمنزع القريئة ‏ هنا هو العقل » والقرينة فيه عقلية ٠‏ 


© العادة والعرف : وهما من مصادر القرينة كذلك مكل ان 
ان يقال ١كرم‏ علان الناس ٠‏ واكرام الناس جميعا لا يدخل فى مقدرة 
فرت واحد ٠‏ فمصدر القرينة ‏ هنا هو العادة ٠‏ 


وللامام الشوكانى كلام مفيد تحدث فيه عن قرائن المجاز بطريقة 
حاصرة ٠‏ وللامام الشوكانى تابع فى هذا غير مبتدع » فقد طفق 
الاصوليون بدعا من الامام الشافعى وامام الحرمين وفخر الاسلام 
البزدوى يطرقون باب القرينة ويشيرون اليها فى تحليلاتهم للكلام » 
وبخاصة القرآن الكريم (505) ٠‏ 


وليست القرائن مقصورة على المجاز بل منها ما ينصب علامة 
لندلالة على معان أخرى غير مجازية ٠‏ واذا كان البيانيون يشترطون 





(140) انظر نص الشوكانى قى اارشاد 'الفحول (64) . 


ملا 


فى قرينة المجاز أن تكون مانعة فان بعض الاصوليين لا يشترط هذا 
المنع قولا بالجمع بين المعنى الحقيقى والمعنى المجازى لافظ ٠‏ وجمهور 
الاصوليين يردون هذا المذهب ٠‏ وقد تقدمت الاشارة !الى هسذا 
فيمأ مضى من هذه الدراسة (55) ٠.‏ 


قسما القرينة : 


وكل علماء الامة ‏ قبل عصر الامام :بن تيمية ‏ يفرقون بين انقراكن 
قفسمان : 


© قرينة لفظية لهأ صورة فى الكلام - واليها اشارت التعريفات 
التى تقدمت عن الصبان والعصام ٠‏ 


© قرينة حالية معنوية لا صورة نها فى الكلام ودنما تدرك من 


الأحوال التى عليها المتكلم ٠‏ 


5 عد ل ا ا لي آنا التعي ع 0١‏ 
وض خعماء الاهه لاتخدل حمر الشضخداد دل سلعيه لاية رداون مولن سردل 


'لعامة التى لا يترتب عليه مجاز » وقرائن المجاز الخاصة ٠‏ وما رايد 
أحدأ منهم على كثرة ما طالعند يذعب مذعب الامام ابن اتيعية فى 
التسوية يين القرائن العامة وقرثثن المجاز الخاصة ٠‏ حتى الذين قيز 
عذهم انهم قد انكروا المجاز لم ينقل عنهم ما قال به أبن تيمية ٠‏ فيو 
أوحدى فى هذا المجال كما كان أوحديا فى الجزم بنقى الوضع » والجزه 
يأن أصل الملغات الهام ٠‏ والتشكيك فى ان ما عرف عن العرب فى عصر 
النزول ومن قبله من الامتعمال اللغوى انه الاستعمال الأول 'لذى لم يسبقه 
استعمال مخالف لما نقله عنهم الثقات نقلا متواترا ٠‏ ؟! 





مثل وتطبيقات : 


يطيب لنا بعد إن وذجهنا الامام ابن تيمية بالجانب التقسلى 





(4) انظر (027) فيما تقدم ٠‏ 


خلا - 


ونصوص العلماء فى القرينة أن نستعرض مثلا تطبيقية على انواع 
القريتة وكيفية ترتب المجاز عليها » وكونها ضرورة بيانية لا يمكن 
انكارها . وأعنئ القراكن المجازية ‏ وأن غلماء البيان والاصول 
لما فرقوا بين القرائن العامة والقراكن المجازية لمم يكونوا هواة 
تفلسف ولا مما حكات لفظية » وانما املاها عليهم الواقع النصى للخة» 
وأصول الاعتقاد » وقوانين العقل ومجارى العرف والعادة ٠‏ 


ولخسر فى هذه الثل والتطبيقات على المنهج الذى قدمناه من 
تقسيم القرائن من حيث مصدره!ا ومنتزعها من لغوية غ» وشرعية » 
وعقلية وعادية - فان ذلك اقرب للضبط » واعون على تحقيق المراد . 


هج القرائن اللغفوية : 
أولا : من القرآن الكريم : 


« كال : رب انى وهن العطضع منى ؛ وافتص أذ رأس نيب ِ 


ولم أكن يدعاكك رب شقيا » (لاو) ٠‏ 


الشاهد فى هذه الآية الكريمة قونه تعالى : « واشتعل الراس 
شييا » حيث عبر عن انتشار الثيب فى الراس باشتعال النار فى 
البشيم ؛ لان اللغة خصت الاشتمن بالنار 3 وجه الأصائة والحقيقة 
« يقال إاشعلت الثار فى +لحطب » واشتعلت النار » (98) ٠‏ 


0 وجاعوأ 4 بين ايديهم انلشعل 4 جمج مشعلة ٠.‏ وأضساعت 
الشعيلة وحى الفتيلة الشتعلة قال لبيد 


أصاح ترى بمريقا هب وهنا 
كمصباح الشعيلة قى الخبال 


(لاة) مريم ( + ) ٠‏ 
(54) مقاييس اللخة ( “#/وهم١ا‏ ) . 


ب 48ل - 
ومن المجاز « واشتعل الرأس شيبا » (19) ٠‏ 


و« الشعل : الهاب النار ٠‏ يقال : شعلة من النار » وقد اشعلتها 
وأجاز أبو زيد : شعلتها » والشعيلة الفتيئة اذا كانت مشتعلة ٠...‏ 
واشتعل الراس شيبا » تشبها بالاشتعال من حيث اللون واشتعل فلان 
م و ايه ٠‏ ومنه اشتعثت الخيل فى الغارة » 

: ثأوقدتها وهيجتها وأضرمتها » )٠٠١(‏ . 


كل التقول السابقة تدل عثى ان الاشتعال لغة موضوع لايتاد 


الثار .حفيقة ٠‏ 


فاذا استعمل فى غيرها كان ذلك على مبيل التشبيه اللجازى 
كما صرح به جار الله الزمخشرى » والراغب الاصفانى ٠‏ 


وعلى هذا قن َي إلآية الكريعة أمتعارة حيث حيه لسار 





الشيب فى الراأس باشتعال !لنار خى الهشيم ٠‏ وئيت العلاقة كى 
قال الراغب من حيث اللون ٠‏ وانما هى من حيث الحركة السريعة 
فان النار حين تمد بالوقود تسرى فيه وتلتهمه بسرعة ٠‏ ونى حذ 
يقول الامام عبد القاهر الجرجانى فى سيب روعة هذه الاستعارة : 


« فان السبب ته يفيد مع لمعان الشيب فى الراس الذى هو إحل 
المعنى الشمول )0 » وأنه شاع فيه » وأخذه من ذنواحيه ٠‏ وأنه قد 
استغفرقه وعم جملته » حتى لم بق من السواد شيكا » أو لم يبق منه 
ألا ما لا يعتد به » وهذا ما لا يكون اذا قيل : اشتعل شيب الراس أو 
الشيب فى الراس ٠٠٠١‏ ووزان هذا أنك تقول : اشتعل البيت نارا ٠‏ 
فيكون المعنى : ان النار قد وقعت فيه وقوع الشمول ... وتقول : 
اشتعلت النار فى ألبيت ٠‏ فلا يفيك ذلك ٠‏ بل لا يقتضى أكثر من 


(989) ساس البلاغة (9)اء 
)٠٠١(‏ القردات (*:؟) . 
)٠١١(‏ الشمول مقعول : يقيد ٠‏ 
( ٠ه‏ -الجازاج ؟ ) 


ماعكقل4ا ل 


وقوعها فيه ٠.٠٠.‏ فأما الشمول » وأن تكون قم أستونت على البيت 
وأيتزته فلا يعقل من اللفظ البتة » ٠. )1١٠١١9(‏ 


فالقرينة ‏ هنا هى اسناد الاشتعال للشيب وهو لا يكون 
الا للتار ٠‏ 


كانيا : من الحديث الشريف : 
قال صلى الله عليه وسلم : 


كين الا :وحن لساك محدان افزينه اف ميل الله #لفتك 
سمع هيعة طار اليها » )1١(‏ هه 


الشاهد فى ؛تحديث كلمة « طنر » فهى فى انلغة موضوعة أو 
هى على حد تعبير ابن تيمية مستعملة فى حركة ذى الجناحين ا!لذى 
يطير فى الفضاء » وقى طيرانه سهولة وسرعة + فشيه بها العدو 
السريع بجامع قطع المسافة بسرعة فى كل منهما » إلا أن القطع فى 
المشبه به « طيران الطائر » اتم واكمل والذئى دل على التجوز فى 
هذه الكلمة هو اللغة أو هى مصدر تصور القريئة ٠‏ حيث لجرى 
النبى يِيِم الطيران : وهو فى اللغة للطائر فعلا » على جرى الفرس . 
والقرينة امتناع 'جراء الطيران على السير على الآارض لغة ٠‏ 


فكيف يتصور الامام 'بن تيمية "ن طار فى “لحديث مثل « طار » 
فى حركة الطائر فى الجو فى أن كاذ منهما بمعنى واحد ؟! 

وكيف يتصور أن « اشتعل » ممند! للشيب فى الآية الكريمة متل 
أشتعل فى قول العرب : اشتعلت النار قى الحطب سولاء بسوثام ؟! 
حين يسمع كلمة « طنار » ؟! 


(؟١٠)‏ دلائل الاعجاز )٠٠١(‏ ط الشيخ محمود محمد شاكر ٠‏ الخائجى ٠‏ 
)٠١(‏ البيخارى : مغازى ٠.‏ 


وكيفه يتكر أن: يتبادر ,الى انذهن' من « اشتعل » عند الاطلاق 
أنه قعل ثثنار لا فعل للشنب ؟! 


لو كان الآمر كما يدعى لما استحق البيان الرفيع أن يقول فيه 
.امام المبلغاع كت :.< وان من البيان تسبحرا » )٠١6(‏ ؛: 


“أن. شطر الحسن فى اللغة كامن فى استعمالاتها اللجازية ٠‏ 
وتفنن مخذاهب القول فيها 0 فهى لخغة الاعجاب والتنزيل 2 ولغكة 
المجاز والتاويل . 


كالما : من الع حل :5 
بنى قبة الاسلام حتى كأانما 
هدى الناس من بعد الضلال رسول 


قائل هذا البيت هو العديل بن الفرخ العجلى فى مدح الحجاج 
الثقفى يتصنع مدحه لينجو من وعيد توعدة اياده ٠ )1٠١86(‏ 


والشاهد فيه « بنى قبة 'الاسلام »© وهذه العبارة من اقوى 
مار وتترعن بعلن ,ابن ثيمية اف ناتكار الأجصاز معطلا وقل دعا 
التسوية' بين القراكن وللقيود فى أن الكلام لا يخرج معيسا عن 
الاستعمال الحقيقى وهذه الكلعات الثلاث : 


فبئى تدل على البناء المعروف للحائط وما ماثله ٠‏ واثقبة هى 
يتبادر الى الذهن عند الاطلاق ٠‏ 


فينى تدل على البناء المعروف للحائط وما ماثله ٠‏ وألقبة عى 
البيت المستدير المفرغ ٠‏ والاسلام لثة : الانقياد السلس ٠‏ 

ولكن لما ضمت هذه الكلمات الى بعض فتألفت منها هيئة تركيبية 

٠ مجمع الامثال للميدائى وزهر الاداب للحصرى‎ )٠١4( 


)٠١8(‏ انظر القصة كاملة فى البيان والتبيين للجاحظ )1٠5(‏ ط ؛ 
السندوبى ٠‏ 


4غلا - 


هى التى نراها « بنى قبة الاسلام » كان هذا األضم قريتة صارخة على 
أن الكلام مجاز لا حقيقة ٠‏ للخروج بهذه الكلمات عن معناها اللغوئ. 
والفرق يظهر جليا بين قوله ؛ 

« بنى قبة الاسلام » وقولنا مثلا : « بنى قبة المنزل » شحمل 
الأولى على المجاز ضرورة بيائية ٠‏ وابقاء الاثنية على ظاهرها ضرورة 
كذلك ٠‏ فالقرينة فى العبارة الأولى تباين القرينة فى العهارة الثانية ٠‏ 
فالاولى ترتب عليها مجاز » والثانية لم يرتتب عليها مجاز ٠‏ فاين 
دعوى الامام ابن تيمية يا ترى من هذه الحقائق ؟ 


ان قول العديل هنا مصدر القرينة فيه حى اللفة ؛ لان ما قاله 
العديل فى وصف المعنويات » لا تصف به اللغة إلا لملاديات ٠‏ ولهذ' 
وجب صرف كلامه عن الظاهر الى للجاز ٠‏ والا كان قوله لغفوا 
ومحالا ٠‏ 


القرائن الشرعية : 

فى القرائن اللغوية كان الماتع من الابقاء على الظاهر حو 
الاستعمال اللغوى ٠‏ وفى القراكن الشرعية لامدخلية للغة فى المتع » 
وانما المائع هو الشرع واصول الاعتقاد فيه . وها نحنزاولاء تمثل 
تمثل للقرائن الشرعية بما يزيح عنها كل نخفاء » ويجليها امام النظرء 


© ه وقى مقدمة التمثيل للقرائن الشرعية قول الحق سسيحانه 
وتعالى : 

« من ذا الذى يقرض الله قرضا حسناأ فيضاعفه نه أضعافا .كثيرة» 
والله يقبض ويبسط » واليه ترجعون » ٠ )٠١5(‏ 

فى هذه ألآية الحكيمة أربعة مواضع يجب صرفها عن ظاهرها 
بدلالة الشرع وأصول الاعتفاد » وهى : 





٠ البقرة (20؟)‎ )٠١5( 


88 سه 


وانما وجب شرعا صرفها عن ظاهرها ؛ لان الاستفهام هو طلب 
الفهم والعلم » وتحصيل ما لم يكن حاصلا عند المستفهم حال الاستفهام 
والله عليم بكل شىء ربنا وسعت كل شىء رحمة وعلما ١‏ . 


الخير وامبادرة فيه : 


والقرض والاستقراض : الاستلاف » وهو لا يكون إلا عن عوز 
وحاجة والله هو الغنى الحميد » فكيف يقترض من عبده والخير 
بيده ومنه واليه يعود ؟ 


فوجب صرف هذا العيارة شرعا » أى من ذ؛ ١الذى‏ يعمل عملا 
صالحا ابتقاء وجه الله فيجزل الله له الجزاء ٠‏ 


والقبض : المسك والطى والأخذ ٠‏ والبسط النشر ٠‏ وهما 
معنيان حسيان يزاولان بالجرحة > فشانهما 'ن يكوذ من صفات 
الحوادت وائله ليس كمثله شىء ٠‏ فوجب صرفها على النحو 
الآتبدن: : 


وائله يضيق فى العطاء » ويوسع فيه لاراد لما 'رد ٠‏ ولا ماع 


لما ١عطى‏ »؛ ولا معطى لأ مئع ٠‏ 


ان الاخذ يظاهر هذه الآية يؤدى الى فساد العقيدة » والذين 
أخذوا بظاهرها زادوا ضلالا على ضلالهم ٠‏ وقد روى ابن جرير 


قصة وقعت بين أبى بكر رضى الله عنه » وبين رجل من اليهود يقال 
له فنحاص ٠‏ دعاه أبو بكر للايمان قائلا : 


سكء ولا ها 


« اتق الله وآمن وصدق واقرض الله قرزضا .حسنا ٠‏ فقال 
فنحاص : يا ابا بكر : تزعم ان ربنا فقيز يستقرضنا إموالنا 
وما يستقرض الا الفقير من الغنى ان كان ما تقو. حقا فان الله اذا 


فقير » ؟] 
فانزل الله تعالى : « لقد سمع.الله.قول .الذين قالوا. لن الله 


فقير ونحن أغنياء 4 سنتكب ما قالوا 6 866.)) (اض١٠) ٠‏ 


فتأمل معى كيف الحد هذا اليهودى فى عفنت الله لما اخذ معنى 
قول أبى يكر الذى اقتبسه من الآية 'لكريمة على ظاهره ؟! ولم يدرك 
سر هذا الكلام المسوق مساق الترغيب والتمثيل » فقد شبه فيه العمل 
الصالح بالقرض يقرضه الرجل الرجل ٠‏ وشبه الاثابة عليه بالقضا 
الحسن الجميل ٠‏ فالكلام هنا مجاز على سبيل الاستعارة التمثيلية 
والقاضى بالصرف عن الظاهر هو الشرع تنزيها لله من كل نقص » ووضقه 
بكل كمال . 


فماذا. يصدنع الامام إين تيمية أذن بهذه الآية ايقبملهنا على 
ظاهرها أم يؤولها ٠‏ واى الطريقتين أحكم واعلم ؟!: 

بان لنا فيما تقدم أن صرف آبة الاقراض و!اجب شرعا 6 وأخذها 
على ظاهرها مفمد لكمال العقيدة فى !لله : ومن يقل غير ذلك يقع 
فى المحظور والمحذور ٠‏ 

ومثل الآية المتقدمة قوله تعالى : 


2 ان الذين يؤذون الله ورمونه لعنهم الله فى “لدنيا والاخرة 
واعد لهم عذايا آليما » )1١8(‏ . 
عباده كما يتنال العباد اذى بعضهم ٠‏ وهذا فى حق الله محال ٠‏ فالله 


٠ )١؟9/4( تفسير أثن جزير الطبرى‎ )٠١ 
٠ الأحزاب (لاهة)‎ )٠١8( 


ب ١ؤل/#‏ ب 


غالب على أمرة وعيسادة م لن يضروا ائله شيكا ع«( وفى الحديث 
القدسى : « ياعبادى “نكم لن تبغلوا ضرى فتضرونى » ولن تبغلوا 
نقعى فتنفعونى » وهذا هو الحق وفيه كمال الاعتقاد . 


لهذا وجب شرعا صرف هذه الآية عن ظاهرها بالنئسبة الى 
الاذى فى حق الله ٠.‏ أما أذى رسوله فباتقى على الظاهر 2 أذ لاا ماله 


منه شرعا وقد وقع فعلا . 

وقد سلك المفسرون مسلك إلتأويل فقالوا : يتعاطور أذى الله 
بمعصيتهم له » ومخالفة أمره ٠‏ جاء هذا التاويل من مفسرى اسلف 
كابن جرير الطبرى )٠١5(‏ »2 وابن كثير ٠ )1١١١(‏ 


ومنهم من قال : ان أذى الله هو الآذى الواقع على رسوله ؛ لان 





من آذإه فقد آذى الله ٠‏ ويروون فى - ذ! كيرا عن صاحبي 
«لدعوة ل )1٠١(‏ . 

وأيا كان فقد وجد شرعا صرف هذه العبارة عن ظاعرها بصب 
بليق وكمال الاعتقاد فى الله ٠‏ فهل يسوى الامام 'بن تيمية بين هده 
!تعيارة « ان الذين يؤذون 'لله ٠‏ 
محجاكرة: 


للدم “تا مه 
-. #6 وبين الاية انتى نيمدح 


« والذين يؤذون المؤمنين والمؤمنات ٠.0.‏ » فيكون أذى الله 
من بعض عباده كأذى المؤمنين والمؤّمنات الواقع عليهم من شرار 
الناس ؟! 


وعلمساء الآامة من يعدهم بظاهرها 0 بل تأولوها تاويلا يتسق مع 
مبادىء الشريعة وأصول الاعتقاد ٠‏ 





رة١٠)‏ انظر تفيره ( المجلد الثامن ٠ ) "9/90٠١‏ 
)١٠١(‏ انظر تفسير القرآن العظيم (ع/هاد) لابن كثير ٠‏ 


-8كلا ب 


ومن ذلك آثار وردت ترتب ١الكفر‏ على أفعال هى مجرد معاص 
من مسلم مؤمن لم تخرجه عن دائرة الاسلام والايمان ٠.٠‏ 


نذكر منها قوله عكر : 
« من ترك قتل الحيات خشية النار فقر كفر ؟! » . 


« من أتى حائضا فكت كفر » ؟! 


وقوله : « اذم قال الرجل للرجل : أنت لى عدو فقد كفر أحدهما 
الفاسلام » ؟! 


لا ريب ان المتبادر الى !لفهم عند سماع هذه الآثار من الكفر 
هو الكفر المعروف الذى هو نقيض الايمأن ٠‏ ولكن مع قليل من التروى 
و.“'لتفكر تندفع تلك المبادرة ؛ لان الأسباب التى رتب عليها الكفر فى 
هذه الآثار مجرد معاص لا أثر لها فى افساد العقيدة الصحيحة لِيذا 
حأول العلماء الكفر الوإرد فيها بكفر الملنعمة )1١11(‏ . 


وقالو! : ان الكفر صنفان : أحدهما الكفر بأصل الايمان وهو 
خدة والآخر الكفر بفرع من فروع الاملام فلا يخرج به [ صاحبه ] عن 


محل الايمان (؟١1١) ٠.‏ 


ومثل هذ؛ التأويل روى عن “بن عباس فى قوله تعالى : « ومن 
سم يحكم بما أنزل !للد فأولكك عم الكافرون » . 


فقال : « هم كفرة ٠‏ وليس كمن كفر بالله والييوم 
الآخر » )١١(‏ ؟! 





» انظر فى هذه الآثار وتأويلها : النهاية فى « غريب الحديث‎ )١١١( 
٠ لابن الأآثير » وقد عزى الحديث الأول لابين مسعود‎ ) 

(؟11) نفس المصدر والموضع - 

٠ نفس المصدر والموضع‎ )١١( 


ةلا سا 


وغد .خاف ان الداعى الى صرف اللفظ عن ظاهره هنا هو 
الشرع فهو مصدر القرينة فى هذه الصروفات ؛ لان الأعمال ؛لتى وصف 
مرتكبها بالكفر لا تخرج عن كونها معصية صادرة من مسلم » شبه فيها 
العمل المخائف بالكفر تنفيرا منه بجامع 'اللخالفة فئ كل منهما' - 


ومن الشعر قول الشاعر :)1١١2(‏ 
يقرب حب الموت آجالنا لنا 


.وتكرهه آجالهم فتطول 


الموت قدر من أقدار الله » يقضى على قوم فيموتو تون مبكرين 
ويقضى على قوم فيموتون متأخرين ٠‏ «. وما كان ئنفس إن تموت 
الا باذن الله كتابا مؤجلذ ») ٠ )1١١0(‏ 


ولكن الشاعر هنا اسند ظاهرتى الموت المبكر واليطىء الى حب 
الموت وكراهته ( يصف قومه بالشجاعة » وعدوهم بالجبن ) وصرف 
هنا «الكاذم عن ظاهرةبولجب من جهة الشرع. + لوحال أبقاؤة علن 
الظاهر ٠‏ فالقريئة فيه مصدرها الشرع وليست اللغة ٠‏ والكلام محمول 
معها على المجاز من اسناك الحدث الى علايس نه غير ما عو له 


وهكذا » قان القرينة 3 لتى مصدرها يغام لشرع كالغرينة لتى مصدرها 
اللغة » كلنا هما يحمل 6 لكلام معهما على المجاز ٠.‏ 


اولا من القرآن الكريم : 

لقد مر بنا مرات عديدة قوله تعالى : « واسأل القرية التى كنا 

٠‏ والعير !نتى اقبلنا فيهسسا » وان العلماء مجمعون على .ان 
0 إسال اهل القرية » وأهل العير ٠‏ والقرينة 'الصارقة عن 
الظاهر هنا مصدرها العقل لذلك كانت القرينة عقلية » لان القرية 
والعير لا يسألان ٠‏ فالأولى جماك والثائنية عجماوات ٠‏ 





رء١١)‏ عو السمو أل بن عاديا انظر ص (١/ولا)‏ أبى تمام ٠‏ 
ان غتلوات ( 0؟4)15ه 


5ؤلا - 


ومن الحديث قوله عليه السلام فى جيل أحد « هذا جبل يحبنا 
ونحيبييه 4 ٠ )١١96(‏ 


وصدور الحب من الجبل محال عقلا قوجب الصرف والتاأويل 
أى محينا أهله وهم الأنصار »؛ وتحب أهله ٠‏ 


ومن ا 3 ل الشاء م 

وما الدهر الا من رواة قصمائدى 

فالدهر من حيث أنه زمان لا يروى ولا ينشه » هذا ممنوع 
عقلا ٠‏ فوجب اللصرف بتقدير مضاقف » ؟ى أهل الدهر ومن عاش فيه ٠‏ 


قرائسن العادة 

اما قرائن العادة والعرف فمثل قول من يقول : رأيت الناس ٠‏ 
فرؤية جميع الناس مستحيلة عادة وعرفا فوجب الصرف من !لعموه 
”_ الخصوص 0 


ومنة * 0 المأع . فشرب الملا كك مستحيل عادة وعرق 
شوجب إلتأويل لى البعض من الكل ٠‏ 


وقرائن ؛لحس والشاهدة هى الآحوال التى تصاحب المجاز من 
عيكة مادية » أو نفمية ٠‏ فمن يقول : أروانى الماء واذهب عطشى 'ن 
كان هذا القو لصادرا ممن يحمل فى يده مصحفا أو شاهدنا فى جبهته 
أثر: السجود فهو متجوز قى هذا 'نقول » فكان الحس والمشاهدة هما 
مصدر القرينة » ١‏ ئاروانى !لله عند شرب الماء ٠‏ واذهب الله عطشى 
عند شريه ٠.‏ 

وهكذا تنوع مصادر القرائن » وتعين كل قرينة منها على فهم 
الراد ولن تستوى القرائن فى الدلالة كما يرّى أبن تيعمية ٠‏ وبعض 


٠ تأويل مختلف الحديث (1]ا1)‎ )١1١( 


766 سه 


القراكن: يجب معها الضرف .وجويا لافكاك مضه ٠.‏ وقد ادرك ذلك 
العلماء وان نازع الامام ابن تيمية فى نحو « يك الله فوق أيديهم © بان 
ذله يدا لا نعلم حقيقتها ٠‏ 


ففضلا عن أن ذلك تأويل ملزم لابن تيمية ومشايعيه فان من 
الأمثلة ما لا يفيد معه نزاع قطعة ٠‏ 


ومن هذا قول الحق سبحانه فى شأن الريح : 

« تدمر كل شىء بأمر ريها » فقد اجمعو! على صرف الصوم 
الذى فيها « كل شىء » لانها لم يقصد بها أن تدمر السموات والارض 
والجبال ولا اللياه فهذا العموم » وهو ظاهر اللفظ » غير مراك . 
وانما المراد تدمر كل شىء مرت عليه مما شأنهأ أن تدمره وتؤثر 
فيه ٠ )١١1/(‏ 


الحس والمشاهدة ( أمعر يكاك يكون موضع تأجماع ؟ انه ئيس الله تكسيرا 
للكلام على مقتضى المقام » وعرف الاستعمال ٠‏ وليس ذلك أمرا 
غزييلا » )١١8(‏ . 


ومن السنة أجمو! على تأويل قوله ييه : « رفع عن اعتى الخطأا 
والنسيان ع وما ا!ستكرهوا عليه 4 5 


ل ا ا ار لتصحيح (الكلام من 
تقدير محذوف -وكدروه بآنه للاثم. ٠‏ أى ار فع اثم الخطما : والنسيان 


٠ )119( والاستكراه‎ 


فماذ! يضع الامام ابن ثيمية فى مثل هذه الخصوص ؟ اأيجرىق 
العموم على عمومه فى للآية الكريمة ام يؤُول كما أول المؤولون ؟! 





(ا١١)‏ الموافقات للشاطبى: ( ؟/1الا؟ ) > 

)١1١8(‏ مالك حياته وحصرة ٠‏ آراؤه وفقيبه )١04(‏ للامام أبى زهرة 
ما عدا ما بين ١‏ لعلامتين ( ٠...‏ ) فزيادة من عتدنا .: 

(119) نفس المصدر ( 5468 .) ٠‏ 
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وماذا يكون المرفوح عنده فى الحديث ؟ اهو الخطأ نقسه ؟ 
والنسيان نفسه ؟ والاستكراه نفسه ؟ 


وكيف يقال انها رفعت وما نزال نفسى ونخطىء وتمتكره ؟ 


بل ماذا يقول فى « حرمت عليكم. امهاتكم » ؟! /الحتريم واقع 
على الذوات أم على معان لازمة لذوإت الآمهات ؟ وهل كل المعانى 
اللازمة لذوات الأمهات هى. اللحرمة كالنظر والحديث معهن » والرضاع 
منهن » وحنائهن وعطقهن ؟ ام المحرم هو معتى واحد أجمعت الآمة 
عليه » وهو نكاح الآمهات ؟ 


أمن الستساغ عند الامام ابن تيمية ابقاء هذه النصوص على 
ظواهرها وهو العالم الفقيه الذى ملأت فتاواه واجتهاداته الآفاق » 
وتغنت بها الركبان » ووعاها وعى الزمان ؟ 


أما قوله ان القعل له فاعل » وله مفعول ٠‏ وهما قرينة قأين 
المجاز حين يقترن الفعل بفاعله » أ يقع على مفعوله )1١5١(‏ ؟ 


فان جوانيا على هذا أن اقتران الفعل يفاعله يكون مجاز!ا أحيات 
مثل قوله عليه السلام : « إن مما ينبت الربيع » والمتيت هو الله 
لا الربيع فهذا الاقتران صير الكلام مجازا ٠‏ وهو لازم مذهب اهل السنة 
الذين كان اين تيمية من أبرز أعلامهم فى العصور الوسيطة ' ٠‏ 


وكذلك 'يقاع الفعل على مفعول يكون مجاز؛ ؛حيانا مثل : قتل 
البخل واحيا السماحا » والبخل ليس ذ! روح حتى يقتل ٠‏ والسماح 
حتى ولو كان مما يحيا قليس فى امتطاعة مخلوق احياؤه ٠‏ وائما 
المحيى هو الله وصفوة القول : ان القراكن نوعان : 





+ )1؟١(- هذا معنى كلامه لالقفظه : انظر الايمان‎ )١١٠١( 


- لاأوؤلا ب 


© نوع يكون معه الكلام مجازا » وهذا متفق عليه بين العلمساء 
اتفاقا يكاد يكون اجماعا ٠ )١9١(‏ 


© ونوع لا يكون معه الكلام مجازا ٠‏ وهذا هو المذهب الصحيح 
المطابق الواقع ٠‏ ومعتقد علماء الآمة على اختلاف منازعهم واتجاهاتهم 
الفكرية ولا نقول هو-مؤهب الجمهور » بل هو أقوى وصفا من هذا » 
ولذلك نقول » وندين الله بما نقول » أنه مذهب يكاد يكون مجمعا عليه 
بين علماء الآمة ٠‏ بل هو اجماع ؛ لان الذين خالقوا فيه لم يبنوا 
مذهبهم على أسس تصلح أن يبنى عليها مذهب صحيح ٠‏ والفرق 
كبير بين من اجتهد قأصاب » ومن اأجتهد فألخطا ٠‏ 


فالمصيب له أجران : أجر الاجتهاد » وأجر الاصابة ٠‏ والمخطىعء 
له جر واحد » هو إجر الاجتهاد مع خلوص النية ٠‏ وليس عليه اثم 
الخطأ ٠‏ وهذا من رحمة الله بعبادة . 


مناقشة ابن تيمية أآدلة المحوزين : 


من المحور التى اعتمد عنيها الاسم ابن تيمية فى رد المجاز 
وابطاله مناقثة ادلة مجوزى المجاز » وبخاصة استقهادهم باننصو 
من القرآن الكريم وما اثر عن العرب - وقد آثرنا قتمة كلمواجية أن 
نستعرض بعفا من محاولاته فى هذا المجال ٠‏ وكن نطيل فيه » لان 
ندينا فى الوتجهة اما حو اهم من كل ها تققم + وان كان كل مأ قاناة 
فيما مضى لازما فى الموااجهة ٠‏ ونشير قبل !لاخذ فى الحديث الى ان 
الامام ابن تيمية يلجا لحيانا 'مام ما استفهد به مجوز الجاز الى 
القول بدلالة التضمن » اى ان اللفظ يدل على معناه الظاهر وعلى 
المعنى الذى قال مجوز والمجاز أنه مجاز ‏ بالتضمن ٠‏ 


كما يقاوم القول بالمبادرة عند الاطلاق من القرائن بأن اللفظ 
مستعمل فى اللمعنيين : الأصلى والمجازى » بيد أنه فى أحد المعثنيين 





(١؟١)‏ هذا بالنسبة الى قلة المخالفين ومذيم الامام أبن تيمية وتلميذه 
ابن القيم فى بعض مصنفاته ٠‏ 


لكلا سه 


( الأصلى ). كثر استعماله. ».وفى غيره ( المجازى ) قل استعماله )؟! 
وهدقه من هذا كله انكار المجاز جملة باختراع جدائكل يستند الها سعمن 
التلفظ ٠‏ ونقدم فيما يأتى بعضا عن أقواله 


٠-١ «‏ ليس لمن فرق بين الحقيقة والمجاز فرق مجقول يمكن به 
التمييز بين نوعين- ٠‏ فعثم .أن هذا التفسيم باطل (0؟ ؛ ) وختينكذخ 
فكل لفظ موجود فى كتاب الله وسنة (؟5١)‏ رسوله فانه مقيد ينما“ يبين 
معناه » فليس فى شىء من ذلك مجاز ( ؟ ! )بل حقيقة ٠+‏ وتهذا لما 
اذعى كثير من المتأخرين ان فى القرآن مجازا وذكروا ما يشّهد لهم زد 
عليهمم المنازعون جميع ما ذكزوه .فعن أشهر ما ذكزوه فوله تعالى. : 
« جدارا يريد أن ينقض »© قالوا : والجدار ليس بحيوان ٠‏ والارادة 
انما تكؤن للحيوان فاستعمالها فى ميل الجدار مجاز ٠‏ 


فقيل لهم لفظ الارادة قد استعمل فئ الميل فلذى يكؤن معه شعوز 
وهو ميل الحى , وفى الميل الذى لا شعور غيه ٠‏ وهو ميل الجماد » 
وهو من مشهور اللغة : يقال : هذا السقف يريد أن يقع ؟ وحذه الأرض 
تريد إن تحرث » وهذا الزرع يريد أن يسقى » وهذا الثمر يريد أن 
يقطف ٠‏ وهذا الثوب يريد أن يغسل ٠‏ وأمثال ذلك » (؟1) ٠‏ 


وقفة مع هذا الكلام : 


أول ما يلفت النظر فى كلام المؤلف هذا جزمه إن كل نفظا ذ 


القرآن والسنة حقيقة ٠‏ وفى هذه !لتسمية « حقيقة » اعتراف ضمنن 
بالمجاز » لآن لكل معنى عام فى اللغة ضد ومقابل : 


<7 
- 


مثل : الصحة والملرض 2 والغنئ والفقر 2 والملوكن والقعر 1 
والعلو والسقل والحضور والغياب » والشبع والجوع » والرى واكعطش »2 
ونالضحك والبكاء والسرور والحزن 2 والكثرة والقلة 3 والوجود 


٠ والصوابٍ اثباتها‎ ٠ لفظ « سنة #أغير: موجود فى الأصل‎ )١8*( 
.)1١١ 1١8 ( (؟1) الايمان‎ 


99694 ب 


والفناء » والرجولة والآنوثة » والطول والعرس » والجهر والهمس » 
والحياة والموت , وغير ذلك من المعانى إلعامة التى لا يدرك لحدضن 
الا بتصور ما يقابله فالكلام المسمى حقيقة منظور فيه الى قسنيمة 
اللسمى مجازا » والا لما جاز لنا أن نقول هذا حقيقة ٠‏ وكان يجب 


ومن ينكر هذه المقابلات بين المعانى العامة أو المعانى ألكنية » 


فثيأتنا بمعنى عام أو كلى ليس له مقابل ٠‏ 


أما ذنب : ذفن لاعس سم ابن تيمية يدعب انون أن لفظ الارادة 


مستعمل فى ارادة ماله شعور واحساس ٠‏ وغى 'ارادة الجماد ٠‏ ومم 


23 بهذ | 

تسليمنا له بهذا الاستضال فلن سلم له يتسوى الاستعمئين ؛ لان 

لارادة عملية نفسية ذات عناهم 00 متها فس ن تبرز الى الواجود 

37 وراء وى 'قوى مظاهرها الختيا رأمر عنى أمر بعد التردد بينهما 
والنزوع الى واحد وقع عليه الميل وااحيه ٠‏ وعى هذا يقوي الراغعب 


0 والارادة فى الاصل قوة مركبة من شهيوة وحاجة 5 ٠‏ وجعت أسما 


ننزوع النفس الى 'لشى ع مع الحكم فيه يانه ينبدى أن بنعل أو لا يفعل ٠.‏ 
ثم يستضمل مرة فى المبد' » وهو نزوع النفس الى ال 

المنتهى وهو الحكم فيه بانه ينيفى أن يفعل أو لا يفعل ٠‏ فاذ' :ستعمل 
فى الله فائه يراك به المنتهى دون المبد! فانه يتعالى عن معنى التزوع. 
فمتى قيل : اراد الله كذا فمعناه حكم فيه 'نه كذا وليس كذ ٠00‏ وقد 
يذكر يعنى لفط اك رادة وير اكت به القصد نحو «اك مريدون عد ' 
فى الارض ولا فساد' ٠‏ ا'ى يقصدونه ويطلبونه ٠‏ والارادة قد تكون 


بحسب القوة التسخيرية والحسية ٠‏ كما تكون بحسسب القوة 
الاختيارية . ولذلك تستعمل فى الجماد وى الحديو'نات ٠‏ تحهة 
« جدارا يريد أن ينقض » ويقال : فرسى تريد التبن »(1؟١)‏ 


فى هذا النص يقسم الراغب الاراءة تفسيما ثلائيا : 





. ) ؟١ال-‎ 5١01 ( المفردات‎ )١؟:(‎ 


ا 2٠6٠م‏ هه 


عد الارادة الاختيارية وهى اسمى أذواع الارادة ولا تكون الا من 
العاقل المفكر 3لتدير فى الامور » المميز بين الاشباه والنظائر » والغث 
والسمين ٠‏ 


بد والارادة «الحسية المادية وهى تكون من الحيوانات التى لهأ 


د والارادة التسخيرية » وهى م بقع على الجعدات من 
تصرفات لا أثر لها فيها والارادة باعتبارها قوة مركبة من عدة عناصر 


وتقع من الحدوانات يميل غعررى ٠‏ فهو مرحنة وسيطة بين الارادة 
الكمئة الصادرة من الائسان العاقل بالفعل ٠‏ 


ويعين عا يشعه الارادة من حيث ا؛لتسخير ٠.‏ ادن كم ود الارادة غى 


7 م 


كلام العرب معسئدة الى الحيوانات والجمادات ثم يكن القعحود منه 
صوى الدلانة عندهم بل حى فى الانسان العاقل بالشعل حقيقة ٠‏ وفى 


غيرهة قياس وعجاز . ولو كانت أرادة الحيوانات والجماد'ات 


3 ارادة 
الانسان لما !هدر الشرع الأضسرار التى تقع على الانسان من العجماوات 
ولمام قال عليه الملام : جرح العجماوات جبار » يعنى لا تبعة علي 
فيه ٠.‏ ولكان القصاص من الحيوانات اذا رفصت انسائا فمات ٠‏ ولم يقل 
بهذا أحد ٠‏ 


واذا كان جرح العجماوات هدرا ؛ وهى أرقى عن امجعادات 2 
ركب فيها من احساس وادراك فان جرح الجمادءات أوى يعدم 
الاكثرات ٠‏ وليس بعد هذا الفرق من كلام أو تزاع ٠‏ 


والعرب تكلمت بالحقائق » وتكلمت بالمجازات ٠‏ قورود صور من 
المجازاب فى كلامهم لا يعنى أنه حقيقة ٠‏ ولا يصلح دليلا على تساوى 
الدلالات عندهم فى كل ما صدر عنهم وهم أرباب البيان » وذواقو 
الجمال فيه ٠‏ ولهم من الصور المجازية الكثير ٠‏ 


١ادم‏ سد 


قال الجاحظ : ويقال أن أول من سمى الأرض التى نم تفار 
قط » ولم تحرث اذا فعل بها ذلك مظلومة النابغة حيث يقول : 
الا الاوارى اآيأا ما ابينهيا 
والنؤى كالحوض فى المقلنومة الجلد 


ومنه قيل سقاء مظلوم اذا أعجل عليه قبل !دراكه .)١١0( » .٠٠‏ 


ثم تابع الشعراء والأدباء ؛لذبغة فسموا بعض الجمادات والاسماء 
المعقولة مظلومة ٠‏ 


فهل ظلم الآرض عند النابغة ومتنوقى الجمال «نقولى فى 
الجاهلية مثل ظلم !لناس بعضهم بعفا ٠»‏ والذى من أجله تعاعد قوم 
من أشراف اإلعرب قبل الاسلام وأنشاو' « حلف الفضول » الذى كأن من 
أبرز اعماله رد الظلم عن المظلومين ؟ 


وهل ظلم الآرض وللبطاح ولسقء واليوم (3؟١)‏ مثل لنلسم 
4ه 5 


“لذى من أجنه انث عمر بن عبد العزيز « دبوان رد المظالم » انتى 
الحقها أمراء بنى آمية بالرعية ٠‏ ؟ 


أم أن عنأك فرقا بين الظئمين كان أحدعف من اجن ذلك الفرق 


حقيقة . والاخر نقلا عنها ومجارًا وان يسموا هذه الظواهر دما سعاها 


به اللاحقون ؟! 
نص أخسر ًَ 


وينتقل الامام ابن تيمية لرد شاهد آخر عو قونه تعانئى : 





- تحقيق د / عبد اسلام حارون‎ ) 581/1١ ( الحيوان‎ )١١*( 

)١15(‏ البطاح والسقاء واليوم وصفت بالظلم أى : مظلومة فى أقوال بعض 
الشعراء الذين تابعوا النابغة فى وصفه الآرض ٠‏ انظر المصدر المابق وكذلك 
اللسان ( عادة ظلم ٠‏ 

( ١ه‏ الجاز ج - © ) 


الام د 
« فاذاقهنا الله باس الجوع والخوف » ويقول فيه : 


« فان من النأس من يقول : الذوق حقيقة :فى الذوق بلفم 
واللباس بما يئيس فى- البدن وانما امتعير .هذا وهبذا ٠‏ وليس كذلك 
بل قال الخليل : الذوق فى لغة العرب هو وجود طعم الشىء ٠‏ 
والاستتعمال يدل عنى ذلك » /ا١١ ٠‏ 


ايضساح : 


ينبخى اول ان نوضح هذا أنخص بم يساعد عنى .تصور معدماهء 
ويعيد لناقغته ٠‏ وجو يشتمل على 'الافكار الآتية 1 


د الاشرة “لى مذهب من قال : الذوق وإللبس .فى الآية الكريمة 


#د تعقيب “بن تيمية عليه بقوله « وئيس كذلك » ٠‏ 


4ه استدلانه على صحة قوئه بقول انخليل 'ن الذوق فى نلغة 'نعرب 
٠.‏ 


5 الغاايراء. 
هه 1 مر 
وس كين مبحو 


١ 0‏ 35 17 000 - اكب كور 5 عخندا بأن !ل تعمال بؤيده . 
وقد راح ابن تيمية يوق آيات.كثيرة جاء افيها لفظ الذوق ٠٠‏ وينتهى 


د أن لفظ الذوق يسمتعمل.فى كل ف بحس باه ٠.‏ وبيوحجدث إيله أو لذت 
ولا يفهم منه الذوق بالفم الا بقيه مشل ذقت للطعام » وذقت 
الشراب ؟ ! . 


يه وان اللباس يستعمل فى كل ما يغشى للانسان ويلتبس به 
ويستشهد بقوله تعالى : « وجعلنا الليل لياسا )ا . 


٠) 01١4 ( الايمان‎ )389( 


17م ب 
نقد هذا الكلام 


ظاهر مما تقدم ان الامام ابن تيعية فى دعواه عمومية الذوق فى 
الاحملاس ليس له دليل سبوى ما نقله عن قول الخليل ٠‏ أما دعوه 
عمومية اللباشن فى كل ما يغشى الانسان ويتلبس به فليس له فيه دليل 
نقلى ٠‏ وانما هى دعوى ادعاعا واجتيد اجتهادا من عند نقسه محاولة 
اثبات صحتها » كما نهج هذا المنيج مع دعوى عمومية الذوق بعد 
الاستشهاد عليها بقول الخليل رحمهما الله - 


وعنى هذا الآسس نمضى فى النقد بدكين بدلينه النقلى وعو 
قول الخيليل : 


أولا : قول الخليل : 


ه تقله الام ابن ثيمية عن لخنيل ئيس مفيدا نه فى أت 


تبادك 


صحة دعواة 0 وذلك من وجبيزر : 


أحدهما : منظور رافيه الى عبارة الخليل تعب ٠‏ وثانيهما : النخر 


فيما قله العلماء غير الخليل ل شى معنى ١‏ لذوق ودلالته» . ولنيدا اموجه 
الأول » وهو : 


النظر فى عبارة الخليل : 

عبارة الخثيل فيها أاجمال ٠‏ وعى على هما ذيها من أجمال دلت 
دلالة قوية على انه اراد ذوق اللسان لا مطلق احساس كما ادعى ابن 
تيمية ٠‏ وذلك لان الخليل قال : « وجود الشىء ٠‏ فكلمة طهم 
هذه خاصة بما يؤكل أو يشرب ٠‏ والطعام هو الماكول ٠‏ والطعم اثره 
فى اللسان من حلاوة ومرارة ومزازة ٠‏ 


واحدة متها وظيفة خاصة : 


8غقم- 


فالعين للابصار . والاذن لتسمع م( والآنف للشم 6 واليد للمس ثم 
اللسان تلذوق ٠‏ ولا تتعدى حاسة منها وظيفتها المخلوقة من أجلها , 
كذلك لا يشاركها غيرها على وجه الحقيقة فى .وظيفتها ٠‏ فكيف ساغ 
للامام ابن تيمية أن يشرك مع اللسان غيره فى وظيفته ويدعى ان هذا 


حقيقة فى اللسأن وغيره ؟ ! 


وهل نه 'ن يشرك مع العين غيرها فى الابصار ؟ ومع الآذن 
غيرها فى السمع ؟ ومع الآانف غيره فى الشم ٠‏ 9 واذا كان م 1 
ليس له ولا لغيره ولم يقل به احد » فكذلك النسان ؟1 


ونو كان المؤنف كد تتبع مادة « طعم » فى القرآن الكريم وم' 
شتق منها ما وجدها متعملة الا فيعا يؤكل ٠‏ ولا موضع للأكل آلا الفم 


الذى هواموطن لمان (8؟1)اء 


فاتعليق 8 لاتق : وجود طعم الشىء » اكتفى يذكر « طعم »؛ 
عن ذكر اللمسن فاجمل اجمالا لا يخل بالفهم ٠‏ ولهذا فانئنا نكرر 


وئيست له ٠.‏ 


ثانيا : اقوال انعنماء فى معنى الذوق ودلالته : 


تدول العسء من بعد الخليل جمع اللغة وتدوينى وشرح معانيه 
واهتم فريق ملهم يشرح كلمات القرآن على نظام التأليف المعجمى 
كالراغعب » وها كالوه غى مادة « ذاق » جاء بعنزلة الشرح والتفصيل 
للاجمال !لوارد فى كلام الخليل : 





(4؟١)‏ أدعو القارىء الكريع ؛ن يراجع الآيات المأكور رقمها ليتاكد من 
صحة ما نقول والأآيات هى : 

الأحزئب ( +ه ) المائدة ( *5 ) المبقرة ( 55؟ ) الأفعام ر م١‏ عع( ) 
يس ( 17 للحج ( 152 )و (2 )المائدة ره وى ) الانسان ر ) الكيف 
( 77 ) المجادلة ( ؛ ) وغير ذلك كثير . 


- 6١م‏ ما 


« الذوق وجود الطعم بالفم ٠‏ واصله فيمس يقل تناوله دون 
ما يكثر ..٠‏ واختير فى القرآن لفظ :الذوق فى العذاب لان ذلك وان 
كان المتعارف للقليل فهو ممتصلح للكثير فخصه بالذكر ليعم الآمرين 
وكثر استعماله فى العذاب ..٠‏ » (9؟١)‏ . 

- فها هو ذا يضيف الطعم الى انفهم » مكملا ما بداه انخليل 2 
ويقول أن الذوق يطلق على ما كان تناوله قنيلا ٠‏ واكثر ١ستعماله‏ فى 
العذاب . 


ويقول الزمخشرى : 


« ذقت الطعام وتذوقته شيك بعد شىء ٠١‏ ومن المجاز : ذقت 
فلاناً » وذقت ما عنده ٠‏ وتقول : ذقت الناس وأكلتهم ووزنتهم وكلتهم 
فم استطبت طعومهم .)١١١( » ..٠‏ 

فانذوق حقيقة أن يكون فيم يدخل لى الجوف عن طسريق 
الفهم » ثم توسعوا فى معتاه فعيروا به عن 'لتجارب ١‏ وغيرها ٠‏ كما 
استعمنه القرآن ؛لكريم أكثر ه استعمنه فى العذاب والشر ٠‏ وربما كان 
السر فى ذلك مافى الذوق من شدة الاحسدس وسرعة حصوله ٠‏ 

وصاحب اللسان يكثر من شير المدةه و 


يقول فى غضون كلامه : 


لا وعذ' من المجر أن يستسن الذوق وهم ما يتعنق بالأجسام 
فى المعانى كقوله تعالى : 2ك دق اناك انت العردا الكريم 0 وقدله .: 
« فذاقو!ا وبال أمرهم » ..٠.‏ ويقل : مذقت واه : 
ه بذاق من الطعام » (180) . 


'ما النبدس فهو حقبقة فيم ينبس مجاز فيما يتر ويغشى ٠‏ 





رذة١١)‏ المفردات ( ٠ )01١4-٠‏ 
)١١(‏ أماس البلاغة ( ؤو." ) ٠.‏ 
(11) لمان العرب ( مادة ذ'ق ) ٠‏ 


عدا اذة ا 


والاستعمال يؤيد ذلك: ٠“ففى‏ قوله تعالى :-« لباما يوارى 
سوءعاتكم: وريشا ٠٠‏ » (؟17١)‏ قصد ما يلبسه الانسان من 'ثياب حسية » 
اذ..هئ.التى توارى السوعات عن النظر ٠‏ 


ويؤنده قوله تعالى كن شأن آدم وحواء واغراع الشيطان لهما : 
« ينرع عنهما لباسهما ليريهما سوءاتهما » ١8(‏ ) . 


وقوله فى نعيم اهل الجنة : « ويلبسون ثيابا خضرا من 
سئدس »0 »1١54(‏ . فاللياس هنا هو الثياب الحسية بدليل ايقساع 


يتبسون ٠»‏ وينزع عنيها »: وكونها توارى السوءات ٠‏ 


.أما اللبس المعنوى فهو يشترك مع اليس الحسى فى أملل 
الاشتقاق فكلاهما فيه اخفاء وستر ٠‏ ونئذئك ل عطف اللباس المعتنوى 
المجازى على الحسى فى قوله تعانى : 


« يا بنى آدم قد انزلنا عليكم لباسا يوارى موءاتكم وريش ء 


ولباس التقوى » اجاء فيه قراعتان : 


الآولى : برفع لباس ٠‏ وهى قراءة !بن كثير وعاصم » وأبى عمرو 
وحمزة ٠‏ 


الثانية : بنصب ناس ١»‏ وهى قراءة دذفايع ء وابن عامر 
والكسائى )١7060(‏ . 


فقراءة النصب على ان الواو عاطفة ٠‏ وفراءة 'لرفع على ان الواو 
للاستكناف ٠.‏ وهذا يفهم منه مغايرة لباس التشوى لما تقدم عليه من 
« لباسا وريشا » مغايرة المعنويات للحسيات ٠.‏ 





. ) ٠١ ( الأعراف‎ )١١؟؟(‎ 

(ع١١)‏ الأعراف ( الام ). 

(5؟١)‏ الكهف ( 01 ). 

. السبعة فى القراءات لابن مجاهد (80 ) تحقيق دء شوقى ضيف‎ )١506( 


لمم - 
نص ثالث : 


ثم انتقل المؤلف الى شواهد اخرى قال ان مجوزى الملجماز 
استدلوا يها على صحة مدعاهم ٠‏ ويعد آن عرضها ردها عليهم ٠‏ وقى 
هذا يقول : 


« وكذلك مأ أدعوا أنه مجاز فى "إلقرآن كلفظ المكر والاستهزاء 
والسخرية المضاف الى الله ٠‏ وزعموا أنه مسعى ياسم ما مقابله على 
طريق المجاز » ٠‏ 


هذه هى الدعوى كما يصورها الامام ٠‏ ثم يعقب عليها بما يدفعها 
فى نظره فيقول : 


٠»)‏ وليس كدنتاك ٠‏ بل مسميات هذة الأسماعء أذا فعلت يمن لا يستحق 
كانت ظئما نه - وآأما أذا فعلت يمن فعلها بالمجنى عليه عقوبة له يمثل 
فعلد كانت عحلا » (م1١)‏ . 


ثم يسوق من الآيات : ا ومكروا مكرا » ومكرن مكرا 4 )١78(‏ 5 

« فيسسخرون منهم ء سخر الله منهم 4 )١1-0(‏ وغيرهما ٠‏ 

ثم يقول : « ونهذا كن الامتهزاء بهم فعلا يستحق حذا الاسم » ثم 
نقل حديثا عن ابن عباس يقيد ان الاستهزاء بهم أن يفتح لهم ياب من 
'الجنة فيسرعون اليه فيقلق » فيضحك منهم المؤمنون - ثم يقول : 

« وقيل انه يظهر لهم فى الدنيا خلاف ما أبطن فى للآخرة .٠‏ » 


ثم يننهى من هذا كله الى فصل القول عنده فيقول : 
« وهدا كله حق ؛: وهو استهزاء بهم حقيقة » )١51(‏ . 





٠.3٠.5 : الايمان‎ )١١46( 

٠. 9٠ : النمل‎ )١؟9(‎ 

. التوبة : .م‎ )١4٠( 

. ) ٠١7 ( أنظر هذه التقول فى الايمان‎ )١51( 


4١م‏ ده 


ولتأ على هذا الكلام ملاحظتلق + 


الآولى : أن هذه النصوص عند البيانيين من ياب المشاكله » وهى : 


تسمية الشيء باسم غيره لوقوعه فى صحيته كقظا أو تقديرا ٠‏ وهذا 
من الوقوع اللفظى ٠‏ والمشاكله لا يتوقف تحقيقها على المجاز بل هى من 
الصور الحقيقية التى لا مجاز فيها ٠‏ وان وقع فيها مجاز قذلك ليس 
من شرطها ٠‏ وقد تقدم تقصيل الكلام فيها (+18) . 


وانما الذى عدى من المجاز هم الاصونيون: ء وبعض اللغويين 
كبن كتيبة وغيرةه ٠'‏ 'والعول عليه فى هذا هم البلاغيون ؛ ؛ ثاتهم وضعو 
الفروق الدقيقة بين ما هو مجاز وما هو غير عنجاز من الفتون للبلاغية» 
ومن المعروف أن “الاصوئيين ومن جرى مجراهم من بعض اللغوييق 
والآدباء والنقاد كابن رشيق وابن الاثير ومتقدمى للبلاغيين كابى 
هلال العسكرى يخلطون بين بعض لفنون البلاغية قيرون ما ليس 
مجاز! مجارًا ٠‏ 


قعطينا أن تأحذ من هؤلاء ما كان صوكبا وتعرض مأ خلطوا فيه 
وله كلحة قوليه ققية مجلمة + 


والذى عليه البلاغيون أن وقوع اللفظ غى صحية غيره أثما يبيح 
أن يطلق أسم الأول على الثاتى ولا يرقى يه :لى درجة الجاز ٠‏ وقد 
بينا هذ١!‏ بكل وضو ضوح فى غير هذه الدرامة( 2 )١‏ . 


وعلى هد! تقرر ع ا 
قى الأمتكة التى ساقها من !لك, رتن "لكريم مذهب ححيبح مولقق 1 عليه 
البلاقيون مع الختلاف للتارع ٠‏ 


- 


ر+2 45 انظر ( ) من هذه الدراسة ٠-٠‏ 
)١25(‏ عنظر كتابنا : البعيع عن المعانى وآلألقاظ < مبحث المشاكلة ٠‏ 


6و4 


فابن تيمية يذكر المجاز فيه قى اطار مذهبه المعروف فى انكار 
المجاز جمئة وتقم يلا . 


والبلاغيون لا يقولون بالمجاز فيها لا لان المجاز غير واقنع »2 
ولكن لان اللشاكلة نفسها لا مجاز فيها ٠‏ فهى عند البلاغيين مناقشفة 
فى الثال. لا فى المبذ؟1 ٠٠‏ وعند :آين تيمية مناقشة فى المبدا قبل أن 
ككون :مناقثشة فى المثان ١ ٠‏ 

آم” الملاحظة الثانية ٠‏ فان الامام ابن تيمية وان استطاع أن ينقى 
المجار فى < هذه الخنصوص التى سق قها بحمل الكلام على الحقيق 
مستشهدا بم روى من تصوص عن النبى كيت ٠‏ وعن الحسن البصرئى 
فأنه لا يتطيع ان يجد معينالمه على نصوص أخرى من المثاكلة وردت 
فى القرآن ونم يذكرها ٠‏ بعضها متعلق بالقه ‏ سبحانه ‏ وبعضها بأشياء 


٠. اشرق‎ 


فما وقع مضافا الى !لله قوله تعالى : 
« وقيل 'ليوم ننماكه كما ذسيتم لقاء يومكم هذا » ؟!(15١2)1..‏ 
« قذوقوا يما نسيتم نقاء يومكم. هذا انا نسيندكم 6 ؟!(56١1) ٠.‏ 


«اقوالئله فتعهم » ؟!(153١1) ٠.‏ 


0 بيس فى وسع الامام ابن تيمية » ولا فى وسع أحد أن يقول ان 
النسيان المغاق الى الله .فى هذه .الآيات حقيقة ٠‏ لان الله لا ينسى ٠‏ 
0 ره عن دن الفا يه 
ع و : أن نعاقيكم ٠‏ وم يقل فى الثانية : أنا عاقبنكم 
ونم يقل فى القفالثة : قعاقبهم ٠‏ بل عدل عتبه. الى : نتسباكم » 
ل احدهما بيانى ٠‏ والكثانى د تريوق : 





. "#4 : الجائثية‎ )١54( 
السجدة : 54 م‎ )١+6( 
0 التوية.: 59 ل‎ 75 1) 


كاه 
فإلييائج : ان وقوج !لعقاب عنى النبيان فى حِحية النسيان جوز 
تسميته ياسم ما وقع مصاحيا له ٠‏ 
والتريوى : هو تحميرهم وتنديمهم واشعارهم أن الجزاء من 
جنس العمل وائما صلح التسيان إن يقع بديلا عن العقاب ؛ لان من 
تسى شيئا أهمله والمعتى أن الله حرمهم من كل !نعامه وإلطاقه 
واحساتاته حرمة المنسى ممن نسيه - 
ومن يذهب فى مثل هذا الموضع إلى القول بالمجاز فله فى قوله 
شفيع ؛ لان من قال ان المشاكلة من المجاز لم يخطىء كل الخطأ ٠‏ ولم 
يصب كل الصواب ٠‏ 
وصفوة القول : ان ايقاء النفظ هنا على ظاهره اذا اعتقده من 
ابقاء على ظاهره وليجه تؤدى 'لى الكفر والجيل .بكمال الله ٠‏ تعوذ 
بالله من هذا القول , ونبرا اليه براءة يوسف مما رمى به ٠‏ 
أما ما جاء فى غير النه فمنه قونه تعالى : فمن اعتدى عليكم 


فاعتدو! عليه يمثل ما اعتدى عليك ٠ )1١584(06‏ 
و رعو ' 5ل 
)١55(06 -٠‏ . 


أذن » قل أذن 


وقوله : 1 وجزاع سيكه سعثه متلىب 


اسه 
7 


« ومنهم !لذين يؤذون النبى ويقولون 
خير لكم .. ٠. )1١6١(6‏ 
ان الجزاء الواقع على الاعتداء والاساءة عقاب عادل لا اعتداء 
ولا سيكة وال لا أقره الشرع الحكيم ٠.‏ 

وابقاء لفخلى الاعتداء والميثة فى الأيتين على ظاهرهما تبيح 


كل القبح 2 فلا يمكن أن يسمى 'لعقاب العادل اعتماع وسيكة 2 وقد 





. ١و5‎ : البعرة‎ )١54( 


٠ 4١٠ : الشورى‎ )1١45( 
. 5١ : الائدة‎ )١6١( 


19م - 


مدحه الله فى كتابه العزيز وجعله حياة : « ولكم فى القصاص 
مأ وقع مصاحبا له وهذا ما ينكره الامام ابن تيمية ويجزم بأنه 


٠ حقبكقسسة‎ 


وهذا مثلم تقدم له غرضان بيانى وتربوى : 


فوقوع 'لغقاب المماثل العادل فى صحبة الاعتداء الآثم جوز أن 
يطلق اسمه عليه فيعبر عنه به » وكذلك تسميته سيئة فى الآية الثانية 
وأمأ 'لتربوى فهو الاشعار بأن الجزاء من اجنس اتنعمل : اعتداء 
بأعتداء ٠‏ وسيئكة بسسيئة ٠‏ 


ويضف 'نى هذين الموضعين غرض تربوى آخر » فالاقتصاص 
ال عرب ري حرا لماو عار 1 اد ا فى الاكتم ين 
فينطم بد ل 'نطمة لطمتين مثلا ٠‏ وهذا من ثأنه أن يتزايد معله 
حرا نخصومة » من أجل ذلك سمى الحقاب اعتداء وسيكة 
نيشعر المقتص وهو يمارس حقه فى القصاص ممن اعتدى عليه بأنه 
اك دروي روي مالي روي دي ا 0 
المبائعة لقم شعوره ‏ كما قلنا بأته صاحب الحق ٠.‏ قادذ 

فى حصن سعور 
الى حكمة 'ليين كيف تكون ؟ 


وفى إلآية الثالئة : « ويقولون هو اذن .٠‏ « إجراء « اذن » 
الثذنية على حقيفتها المرادة من « أذن » الأولى ؛ لان معناها : الرجل 
'الذى يصدق كل ما يسمع ويقبل قول كل احد سمى بالجارحة التى هى 
أن السماع كن جمنته اذن سامعة ٠‏ ونظيره قولهم للربيكة « عين » 
وليذاؤهم له حو قوتهم هو أذن »(1051) ٠‏ 


زوه جاده له نوين خظه يفرى انهابيق #نور صفيتها نكيف 
فتأنوا هو أذن ٠‏ 


. الكشاف : ”/روو(ز‎ )16١( 


"امه 


ثم قال: الله فى الرد عنيهم « عو لذن جير لكم » فأبطل دعولهم» 
فهو كما قالوا ولكن لا يسمع ولا يصدق الا الحق والخير - جاراهم فى 
التسمية » ولكن قصرها على الصالح من القول والتصديق يه . 


وما كان الله ليسمى رسوله اذنا ‏ هكذا! ألا أوقوعه فى مقولتهم» 
وما أشيه هذا بما هو معروف قى أدب البحث والمناظرة من مجاراة 
الخصم على قَوَل يقوله ثم يتوصل بذلك ؛لقول ألى خلاف ما يريده 
الخصم ٠‏ وَفِى اضافة الاذن إلى الخير كل الييان وكل اليلاقة مع 
المقايرة التامة بين « أذن » ألتى اطلقها المشركون على رمول «لله ٠‏ 
وبين « #ذن » ألتى وردت فى الرد عليهم ٠‏ وهدذه التلمية قى 
الآصل « مجاز مرسل » علاقته الجزكية وفيه من المبالتة ما فيه 


والسؤال الذى تطرحه الآن : 


عل كن العربى فى عهد النزول يقهم من قونيم : هو أذن 
نفس المعنى الذى يفهمه من قوئه تعالى : « والاذن بألاذن » ؟! 


أم أن الدلانتين مختلقتان وان 'تفقتا الفظ ٠‏ قلاذن فى لاص 
موضوع للجرحة - ثم نقل فى قونهه : هوائذن ٠0‏ الى معنى مختلئف 
الاختلاف الواقع بين المدنى للأول . والمعتى الثوانى . واء كانت 
المعانى الثوائى مجازا أم من شعية تقرب من شعب المجاز ٠‏ وقونهم 
هو إذن أبلغ من قولهم : يصدق كل ما يسمع لما فى « هو إذن » من 
المبالغة والتخييل ٠‏ 


ونص رأيع: 

ويتصدى للامام ابن تيمية لايرز مثال استشهد يه مجوز واللجز 
على وروده فى القران الكريم 0 يِل أنه لفت أذهان كل من كتيوا حول 
معانى القرآن أو فى علوم اللغة بوجه عام ٠‏ وفيه يقول : 


« ومن الأمثلة الشهورة لمن يثبت المجاز فى القرآن : « واسأل 


- 41١5- 


القربة » قالوا : المراد به اهلها » فحذف المضاف واقيم المضاف ألييه 
مقامه » (؟6١)‏ . 


وقد اطال المؤلف فى الرد على هذا الشاهك » ولكن يممسكن 
خلاصة رده فى قوله الآتى : 


« فقيل لهم : لفظ القرية والمدينة والنهر والميزاب وأمثال هذه 
الأمور.التى فيها الحال والمحل , وكلاهما داخل فى الاسم » ثم قد 
يعود الحكم على الحال » وهو السكان » وتارة على المحل » وصو 
المكان ٠‏ 


وكذلك فى النهر يقال : حفرت النهر ٠‏ وهو المحل » وجرى 
التهر » وهو الماء ووضعت الميزاب » وهو المحل » وجرى الميزاب , 
وهو المأم » )١6(‏ . 


وععتى كدمه ان ما يثتمل عنى حن ومحل من الالفظ اذا عد 
الحالتين » انه حقيقة فيهما لا مجاز . 


وضرب على ذلك أمثلة مصنوعة » واخرى من القرآن :لكريم 
جرى ؛لحديث فيها مرة على المكان » واخرى على الحأل فيه ٠‏ وليس 
للامام الا هذه المحاولة فى الرد على مجوزى المجاز الممتشهدين بآية 
سؤال القرية . 


راينا فى هذا الكلام : 


اذا دققنا النظر فى كلام الامام هنا وجدناه يغتمد على عموميت 
وهى أن اللفظ الشتمل على مجل وحال جاز الحديث عنه بمراعاة 





(؟16) الايمان : لإ١٠‏ سا١‏ و . 
)١6(‏ الايمان : مناءء 


ب 8180 مه 


إحدهما + المحل مرة » والحال قيه مرة. » واستشهد على هذا بوزود 
القرآن الكريم مرة مراعيا للحال ٠‏ ومرة مراعيا للمحل. وذلك.مثمل 


« وكاين من قرية هى أشد قوة: من قريتك التى أخرجتك 
اهذ هملكتاهم قلا ناصر لهم ٠)‏ 


الان قوئه : 'خرجتك جاء لفظ القرية بمعنى المحل » وقوله : 
اهلكتاهم جاء على لفظ القرية بمعتى اللحال بوهم الكان ٠‏ 


أقول هذا حق ٠‏ وله فى للقرآن الكريم نظائر اخرى ٠‏ .ولكنه 
ئيس يمفيد لاين تيعية فى 'أثبات مدعاء ٠‏ 


لان غيره من العلماءألم يجر النفظ على ظاهره حين يجرى على 
اللنطل ذوقالنحاق > اولفتة برؤوله انال + وعتعف التنام الكجافكن 
رضى الله عنه ٠‏ ولا.باس من اعادة قوله ؟ لان له بالمقام أوثق.صلة ٠‏ 


'قال الامام الشافعى رحمه الله فى قونه تعالى : « واسال إلقرية» 
ونظاكرها فى إلقرآن ما-يأتى : 


المراد من القرية -أهلها :: 


« قل الله تبارك .وتعمالي : « واسسالتهم .عن للقرية للتى كنت 
حاضرة البحر اذ يعدون فى ؛لسبتاء أذ .تأتيهم حيتههم دوم سبتهم 
شرعا ويوم لا يسبتون لاتاتيهم » كذلك نبلوهم بما كلنو' يفسقون #(100) 
ذايتكا جل كاف كك الامر وسالتيم عن القرية الداكرة لمر 
فلما قال : اذ يعدون.فى السبت ٠٠‏ دل على أنه انما أرلد أعل القرية ؛ 
لان القرية لا تكون عادية ولا فاسقة بالعدوان فى السبت.ولا خيره ٠‏ 


)١04(‏ محمد : 179.ه 


. الأعرالف : ول‎ )١66( 


811 م 


واأنه انما اراد « بالعدوان أهل القرية الذين بلاهم بما كانوا 
.يفسقون » (105) ٠‏ 


وقال : « وكم قصمئا من قرية كانت ظالمة وأتشأنا بعده قوما 
تخري ن ٠‏ فلما أحسوا بأآسنا اذا هم منها يركضون »(ا9١) ٠‏ 


وهذه الآية مثل الآية قبلها » فذكر قصم القرية » فلما ذكر 
انها ظالمة بان للسامع أن الظالم انما هم اهلها دون منازلها التئ 
لا تظلم ٠‏ وكا ذكر القوم المنشكين بعدها » وذكر احساسهم البأس عند 
القصم احاط العلم أنه انما ؟حس البساس من يعرف الباس من 
الأدميين » ٠ )١108(‏ 


هذا قول الامام الشنافعى رخضى ألنه عنه » وقد ذكر هتين 
الآيتين تحت عنوان : الصنف الذى ببين سياقه معناة ٠‏ 


وأكاد اجرم أنه أراك يالسياق ما فيه من قرينة داإلة عنى التجوز 
وهى - كما قال : إن انقرية باعتبارها مكانا لا تكون فامقة ولا عدية 
ولا تكون ظالة ولا تحس الم الباأس ٠‏ 

وغير خاف أن الاعام الشافعى يحمنل المطنق ( أنقرية مسع ار 
المكان ) عثى القيد ( اثقرية بمعنى من فيها من الآحهل ) ٠‏ 


وهذا غير ما ذهب أليه ألامام أبن تيعية من ابقاع القرية على 


ظاهرها حين يتحدث عنها » وقد بالغ فى هذا حيث قال : 


تتتاول هذا تارة » وهذا تارة لتلازمهما » فكذلك القرية اذا عذب 





(155) الرساألة : ؟5 ٠.‏ 
(9ه١)‏ الأنبياء : أرك عكلء 
)١684(‏ اللرسالة : 0 م 


ااام 
مشر ينال الآخر » كما يتال الجسد والروح ما يصيب احدهما ؟05»1١1)‏ 


فهل ‏ يا ترى ‏ يذهب الامام ابن ديمية إلى 'لقول بأن الخراب 
الواقغ على القرية هو عقاب لها من حيث 'نها قرية مكانا ومنازل ؟! 


ظاهر كلامه يؤدى هذا المعنى ٠‏ ومن اجل ماذا ؟ من أجل 
إن يبقى لفظ القرية عنى ظاهرها فلا تؤول بالاهل » وذلك كله لعمد 
أمام ,القائكذين بالمجاز مكاافذ هى أوسع من 0 تسدها 0 هذه المحاولات 
أما الامام الشافعى فيؤول القرية بأهلها ٠‏ لة أن تعامل القرية 
معاملة من يحس ويعقل ٠‏ 


ولو كن الامر كما يقول ابن تعمية لكان الامام الشافحى أولى 
واجدر بتقريره والجهر به ٠‏ 


الصنف الذى يدل لذغله عنى باطنه دون ظاهره : 


تحت هذا العنوان يقول الامام الشافعى : 
غ2 كل التد تبارك وتك الى وهو يحكى قول آخوة يوسف لأيديم : 


نتى كنا فيها ٠‏ واألعير التى أقبئنا فيها وأنا لصأدقون » ٠ )1١50(‏ 


ذيهذه الأية كَئَ مثل معنى الآاريت النى سبي  '‏ “* تختلف عند العمل 


0 - أنه ائما يخاطدون 


'لعير ؛ لان 'لقرية والعير + ينبئان عن صدقهم » ٠ )151١(‏ 


م 


ان 
أباعم ممساعلة أل دك رده 0 واهصل 





(ؤوه١)‏ الايمسان : ه١٠‏ - ٠ ١١5‏ 
)0 7) يوسف : الما كم ٠‏ 
رتوو الرسالة : 
(؟ه-الجاز ج”) 


د 6اة هسه 


وهكذا يؤول الامام الشافعى ,لفظ القرية باهلها! ء ولفظ العير 
بأهلها أيضا ولا يبقى اللفظ على ظاهره كما يذهب الامام ابن تيمية ٠‏ 


ونقلت .نظر القارىء الى مسائة ذات خطر ٠‏ وعى أن الامام. 
الشافعى ذكر الآيتين السابقتين تحت عئوان : « الصنف الذى يبين 
سياقه معناه « اما هذه الأية فقد ذكرها تجت عنوان «الصنف الذى يدل 
لفظه على بأاطنه دون ظاهره » ٠‏ 


والمراد بلاطن هنا العنى المجار وسو أهل ألقرية ولعير ٠‏ 
5 لاذا اختشفنت الصياعة فى العنو'نين 0 هل لذلك من سعب كان قد 
حمل الامام على هذه المخالفة فى المياغة ؟ 


والجواب : لى نحم ٠‏ والسبب كما ترأة ان الأيتين السايقتين 
إشتمعمت ' على قراتن لفظية تدل على ان المراد من القرية أهلها ٠‏ 


أما الأية الثائثة « واسأل القرية ٠.٠‏ » فليست فيبيا قراكن لفظية 
ا » بل قرينتها حالية معنوية ٠‏ وهى كما ذكر الامام 
لشافعى نفسه « لان ؛لقرية والعير لا ينيكان عن صدقهم » ٠‏ 


1 لا 32 3 لان 90 جماك » 0 حدو وان يك ل 0 


وكانت الثالثة يدل 'لفظها على باطنها دون ظلاعرها . لأن الظاعر 
فيه لا يسأل ولا يجيب ٠‏ 

ويهذا نكون قد فرغد من الشواهد الآربعة التى استدل بها مجوز 
المجاز » على ورود المجاز فى القرآن ٠‏ وردها أبن تيمية ٠‏ فرغعنا 
من مناقشة الامام اب ن تيمية فى رده على مجوزى المجاز ٠‏ واعتمدنا 
فى نقدنا كلامه على سس لا اعتقد أن منصفا يخالغنا فى الاعتعماد 
عليها » وفى الاستنتاج الذى قد وضح منها , والذى ظهر منه أن الامام 
ابن تيمية لم يحااغه التوفيق فى هذ المبحث » أعنى مبحث انكار 


.كام م 


المجاز - جملة وتفصيلا ٠‏ وهو أو حدى من بين إلذين نذوا المجاز من 
قبله فى التحمس لانكاره » ولانكار كل ما يؤٌدى اليه كما رأينا فى 
المبحث الخاص به عنا ‏ ويكاد يكون هو الوحيد الذى يداجه علماء 
الآمة كلهم ومنهم التا.عون وتابعو التابعين » والائمة الأعلام فى سائر 
العلوم .اللغوية والشرعية والبيانية ٠‏ 


وبعد هذا كله فان لديثا مواجيهة اخرى لمذهب الامام ابن تيمية 
فى أذكار المجناز وانكار ما يؤدى اليه ٠‏ مواجهة اخرئ حاسمة » تختلف 
اختلافا عميقا عن المواجهات التى قدمناها ابتداء من 'ول حرف 
خططناه فى هذه الدراسة الى هذا الحرف الاخير الذى تختم به هذا 
اللبحث ٠‏ وهذا ما ستراه فى المبحث الآتى ٠‏ 


ل ات 


الامام ابن ثيمية يواجه الامام أبن تيمية ؟1 





فى المباحث السايقة كتا نواجه الامام ادن تيمية فى دعواه اتكار 
المجاز بمواقف علماء الآمة من المجاز اقرارا به » واعمالا له فيما تثاوله 
كل منمم فن ذاكرة اختضافنه .-سواء ننهم من اشتكل بالغلوم لللذونة + 
والادب وفتونه » والنقد واتجاهاته » والبيان وشعبه » .ومن اشتخل 
بالعلوم الشرعية اعجازا وتفسيرا وحديثا والفقه وأصوله ٠‏ 


أجل كنا نواجه دعواه انكار الملجاز حسب المنهج الذى أشرنا 
أليه 4 وقل ان واجهذاه ببعض مواكشه هو نفسه من الاقرار بالملجاز ٠‏ 
والسير عنى هداة فى بعض أعماله . وتذكر هنا مجرد تذكير أنا كنا 
خد نقلنا عنه نصين كبيرين حملته بعض الملشنكلات الفكرية على أن 


يثبتهم' ٠‏ وحما النصان اللذان نقلناهما عده وفيهما اقرار مريح منه 


: انمه . 
دمحي عاسو 0 


و الاعتراف بالوضع اللغوى الأول الذى طالما نفاه ليرتب على 


او موا 
نفيه نفى المجاز نفسه . 


ه الددل من الوضع اللقوى الأول الى معان لم يوضع لها اللفظ 
فى أصل اللغة لعلاقة بين المثقول منه والمنقول اليه ٠‏ 
© وان هذا النقل يجرى فى المركيات كمسا يجطرى فى 
المفردات (؟1١)‏ » وهذا فى الواقع يلزم الامام ابن تيمية بأنه من 
مجوزى المجاز عملا وتطبيقا وان انكره قولا ونظرا ٠‏ 


أى عملنا فى هذا المبحث فهو ان نواجه الامام ابن تيمية بللامام 
ابن تيمية نفسه ٠‏ أو نترك الامام ابن تيمية يواجه نفسه بنفسه ٠‏ 


وذلك أننا وجدناه فى مواضع كثيرة من كتبه يؤول ال كلام 





(؟١)‏ أنظر (484ا) من هذه الدراسة ٠‏ 


859١‏ سه 


تأويلا منجازيا. صرقا : ولم ينقصه الا ان يصرح باسم المجاز » كما رايناه 
فى مواضع أخرى يعتمد المجاز الذى هو قسيم الحقيقة ٠‏ واحيانا 
يتخذ منه وسيلة من وسائل الدفاع عن سلامة العقيدة ٠‏ وينهج هذا 
المنهج فى آيات القرآن 'الحكيم- ٠‏ ومرة نراه يتخذ من تقسيم الكلام 
الى حقيقة-ومجاز وسيلة من وسائل الدفاع عن الأثمة الأعلام واختلافهم 
فى تقزير-“الاحكام الفقهية © وانقسام مذاهب الفقه الاسلامى: ٠‏ الى 
ما هو معروف منذ عيده الى الآن ٠‏ 


ونبين فيما يأتى ما اجملناه فى هذه المقدمة آخذين اثفسنا 
بالايجاز الشديد ليكون ما نذكره دليلا ما لم نذكره » وما سوف نذكرزه 
انمأ هو قدر صالح لان يؤسس عليه مذحب وان يبنى عليه رأى ٠‏ 


ومحيتفكا قن هذا الهف أن لاذكن إولة قنك مق القواله كن 
التاويل الأجازى الذئ لم يصرح فيه باسم المجاز » ثم نتبعه يما صرح 
فيه ب'اسم لجاز متدرجين من القوى الى الاقوى مستمدين العون 
من آألله ٠‏ 


التاأويل المحازى فى آعمال ابن تيعية 
لمأذآ سميت الصلذة دعاء ؟: 
يقول الامام أبن يميه .: 


« لفظ الصلاة فى اللغة اصله الدعاء ٠‏ وسميت الصلاة دعء 


نتضمنها معنى الععاء ٠‏ وهو 'نعبادة والمسانة .. » (35##) . هذا 





هو كلام الامام . ولنا فيه شاعدان : 


الأول : اقراره بلوضع النفوى الأول 2 وكان قد نفاه وبالغ فى 
نفيه كما تقدم ٠‏ والدليل على هذا الاقرار قوله : ونفظ الملاة فى 
اللخغة اصله الدعاء ٠‏ 





(15) دقاكق التفسير لابن تيمية ( 58/1١‏ ) تحقيق الدكتور محمد السيد. 
الجليك :ا ط دار الأنصار بالقاحرة . ٠‏ 


!مات 


.. الثانى : اقراره الضمتى بالمجاز ؛ لان قوله : وسميت الصلاة 
حعاء لتضمثها معنى الدعاعء ١ ٠‏ 


والمعروف عند علماء البيان تسمية الصلاة دعاء مجاز مرسل 
علاقته الجزئية ؛ لان الدعاء جزء: من كلية الصلاة ٠‏ فهى لا تخلو من 
دعاء ٠‏ وبخاصة فى قراءة ام الكتاب « الفاتحة » التى لابد من 
قراعتها فى كل صلاة(155) »2 وفيها :. 


« انالك نعبد واياك نستعين ٠‏ اهدنا الصراط المستقيم ٠٠‏ » فما 


استعمال الخبر فى الدعاء : 


من الظالمين »(150) ٠‏ 1 


وفى هذا يقول ابن تيمية : « وقوله : أآنى كنت من الظالمين » 
أمتزاف بالذنب: + وهو يتضمن طلت القفرة + قان الطالب: الساكل 
تارة يسال بصيغة الطئب » وتارة يسأل بصيغة الخبر ٠‏ ام' بوصمف 
-حاله » أو بوصف حال المسثول » أو بوصف :لدالين ٠‏ كقول نوح عثيه 


السلام : 


« رب 'نى إعوذ بك أن اسألك ما ليس لى به عنم ٠‏ وألا تغفرلى 
وترحمتى أكن من الخاسرين » (15353) ٠‏ 


فه' لين ميغة طلب ٠‏ وائما هو اخبار عن الله أنه أن لم يغفر له 
بوشراحمة حكسر . ولكن هذا الخبر يتضمن سؤال المغفرة )1١117/» ٠.6.‏ 0 


(غ3١)‏ راجع حكم قراءة الفاتحة فى المصلاة فى كتب الفقه المختلفة ٠‏ 
)١56(‏ ( لم 2 الأنبياء ) . 

(ة55١)‏ هود : (لاؤ) ٠‏ 

٠ دقائق 'التكسير ( لا 748 ) مرجع مابق‎ )١139( 


92م 


ليبين أن هذه المقدمات معلومة بائضرورة لا يمكن جحدها ٠‏ يقول 
أم حلقوا من غير شىء.: أى من غير خالق لخلقهم أم هم اخلقوا أنفسهم- 
وهم يعامون أن كلا النقيضين باطل ٠‏ فتبين ان لهم خائقا خذقهم 
سيحائه وتعالى )2 . 


صيغ للاستفهام موضوعة ‏ بلانزاع - لطلب الفهم , والله سبحانه 
وتعالى لا يعزب عنه شىء فى الآأرض ولا فى السماء ٠‏ ولهذا وجب 
صرف كل استفهام. صادر عنه الى م يثيق به هن المعانى بمعونة المقام . 
والآية.؛لكريمة الامتفهام 'نذى فيبا للافكار حقا كما .قال الامام ابن 


٠‏ أى لم يخلقوا من غير شىء ولم يكونوا هم الخالقين ٠‏ بل لهم 
خالق هو الله ٠,‏ 


ومجىء هذا المعنى على صيغة الاستقهام الانكارى ابلغ من مجيته 
فيما لو قيل : ثم يخلقوا من غير شىء ونم يخلفوا 'نفميم ؟ لان فى 
الامتفهام تحريكا. للنفس وتوقيفا على الحقيقة » يتوصل اليه من 
الاجابة .على شقى السؤال.فالاجابة على الشق الأول : لم يخلقو! من 
عدو كت قلايد ين خالق + 


والاجابة على الشق الثأنى : نم يخلقوا /نفمهم اذا فهم مخئوقون 
من فعل شىء - ذلك, الشىء هو الله ٠‏ 


والقرينة الصارفة للاستفهام كن الأية وما ماله : استحالة ان 
يغيب عن الله شىء فى الأرض أو فى السماا ء» وما بينهف : فقريئنة 


اذا فالعملية المجازية فى تحطيل الامام كاملةٍ نم.ينقصها الا تسميته 


مجانزا ٠.‏ 
وذلك غير مهم .. لان انحبرة بالمضمون لا بالشكل ٠‏ 


(175) انظر مصادر القريئنة فيما تقدم من خذه الدراملة”” 


أكثر استفهامات القرآن انكار : 


بعد المثال المتقدم الذى خرج الامام ابن تيمية الاستفهام فيه 
على الانكار عاد فذهب إلى أن أكثر أو كثيرا من استفهامات القرآن 
جاعت على الانكار . وقمم الانكار الوارد فيه قسمين أحدهما انكار 
شرعى ويكون معناه إئذم وانلتهى والثانى غير شرعى ويكون 
'معثئاه السلب والفئفى ٠‏ ولكل من النوعين ضابط عئتدة ٠‏ 
وفى ذلك يقول : « فينبغفى لمن أراد معرفة هذا الباب )١96(‏ أن يعرف 
صيغ النفى والعموم ٠‏ فان ذلك يجىء فى آلقرآن على ابلغ نظام » 
مثال ذلك : ١ن‏ صيغة الاستذهام يحسب من اخذ بادىء الراى أتنهما 
لا تدخل فى القياس المضروب » لانه لا يدخل فيه آلا القضايا الخبرية ٠‏ 
وهذه طلنبية » فاذا تامل وعلم أن أكثر استفهمات القرآن أو كثيرا مذها 
نما هى استفهام اتكار معناه الذم والنهى أن كان شرعيا » أو معناه 
الملب وإلئفى أن كان ااثكار وجود ووقوع » ٠ )١95(‏ 

كذلاكية وهم مقع اللنكار كتميق كنا عرق فاده ومع 
لهما ضوابط وثكنه لم يفصح عن مراده منها ٠‏ والذى يغلب على الظن 
ان المراد بالانكار الشرعى الاذكار المتسلط على أمور شرعية مشثل : 
« أكان للتاس عجبا ؟ن أو حينا إلى رجل متهم » لان مثل هذا 
'الانكار يستتبعه الدم والنهى أما غير الشرعى فقد حده بأنه ما كأن 
انكار وجود ووقوع وحرى أن يسمى هذا بالانكار العام ٠‏ 


ويقينى أن الامام لم يمثل له الا بمثال واحد ؛ لان الآمثلة التى 
ذكرها لن تنطبق عفيه بل حى شرعية كما منرى ٠‏ ويدخل فيه قوله 
تعالى حكاية عن منكرى البعث ٠‏ 


« أتذامتنا وكنا ترابا وعظاما اثئتا لمبعوثون » (لالا١) ٠‏ 





(175) المراد .من « هذا الياب » القياس البرهانى فى القرآن الحكيم ٠‏ 
(195)-مجموع الفتاوى : 359/15 - 859 ٠‏ 
(109) الصاقات : 15 - 


الات 


.عند البيانيين من صور المجاز المرسل ؛ لان للخبر عندهم دلالتين 


.حقيقيتين وما عدا هما مجاز ٠‏ 


و احدى الدلالتين »؛ وهى العالية » أن يستعمل الخبر فى 
« فائدة الخبر » أى.أن يفيد المتكلم السامع حكما لم يكن السامع عالما 
.يه قبل القاء الخبر ٠‏ او كان ذلك فى تقدير ملقى الخبر ٠‏ والحكم 
الماد بالخير هو مضمون الجملة مذثل قولنا لمن نعتقد أنه لا يعلم : 
صديقك حضر ٠‏ فمضمون الجملة هو : حضور الصديق ٠‏ 

والثاذية : لازم الففكئدة : وهو أن يريد المخبير من خيرة اعملاهء 
السامع أزه عالم بالحكم الذى هو عالم بده )2 ككولنا : أنت صديق فلان ٠‏ 
فنحن ل نطمه بعضمون الخبر وائما تعلمه باأننا عالمون بأثه صديق 
تلقلان (58ا)اء 

واى معنى يفيده الخبر بعد عاتين “ندلالتين فهو مجار ٠‏ وهذا 
ما ينزم الامام اين تيمية من اعترافء بستعمال ؛الخبر فى الانشاء سواء 
سماه مجازا أم لم يسمه ٠‏ 


ويعضى الام.م قيلمعس لهد!ا الاستعمل غرضا بيائيا وهو 
ما يطلق عليه البلاغيون : السر البلاغى فيقول : 


« ومن هذا البئب 3ول 'يوب عليه السلام : « ائى مسنى الضر 
وآنت اررحم الراحمين »(1315) ٠‏ 


فوصف نفسه ووصف ربه بوصف يتضمن سؤال رحمته يكشلف 
.ضرة ٠‏ وعى صيثة خبر تضمذات المؤال ٠ )١9١(»‏ 





٠ انظر فى فائدة الخدر ولازمها الايضاح (١/١غ) تحقيق ل جدعاجى‎ )١14( 
٠ (وودل) الأنبياء (ملم)‎ 
٠ )"57١( ” دقائق التفسير‎ )١7١( 


4154 ب 


أما.السر البلإغئ فقد. اشار. اليه بقوله .: 

« وهذا من حسن الآدب فى السؤال والدعام ٠‏ فقول القائل بلن 
يعظمه ويرغب اليه : أنا جائع ٠‏ أنا مريض حسن إدب فى السنؤال. 
وان كان فى قوله : اطمعنى وداونى » ونحوذ نك مما هو يبصيغة 
الطلب طئب جازم من المسكول ٠‏ فهذاك فيه اظهار حالة واخباره «على 
وجه الذل والافتقان المتضمن لسؤال الحال .٠‏ وهذا فيه الرغبة الثقامة 


والسؤال المحض بصيغة الطلب » )1١91(‏ . 


والواقع ان التصرفات البلاغية لا تلو من اسرار © وبيان ابن 
تيمية لنكتة استعمال الخبر الانثناء هنا موفق هو فيه كل التوفيق ٠‏ 


خروج الاستفهام : 

من الموضوعات التى قتلها العلماء بحثا » الاستفهام المستعمل فى 
غيو الطلحه عضن :+ وطنى تتلمكق ليه انين وغتنهة جميور 
البيانيين وغنيرهم أته من قبِيل المجاز 'اللرسل. كذلك ٠‏ 

والامام ابن تيعية ممن أقردوا بخروج الاستفهام - 0 وديه على ذلك 


مراتا٠‏ ومنه قوله فى قوله تعالى : 
« أم خلقوا من غير.شئء أم هم اللخألقون/»(9؟1):.؟! 


وقد-ساق فى ذلك حديثا من المتحيحين عن جفير بن مطعم أنه 
ل قدم فى فداء اسارى بدر قال : وجدت النبئ 2 يقرا فى 'المفعز 
بنطور 0 سورة الحلور ) قال فئما سمعت همذء الآية : 0,2 ام خلقوا من. 
غير شئء أم هم الخائقون » أحسست بفؤادى عد اتصدغ » (*/لط) ٠‏ 


وقال الامام اين تيمية يبين سبب هذا الانصداع - 
(11) نفسء المصدر والموضع 


(9؟7١)‏ الطور (0”) . 
)١7+(‏ مجمرع الفتاوى : 6/ؤوم 


ما 
اما الأمثلة التى ذكرها فهى : 


« قال من يحيى العظام وهى رميم )١78(»‏ وقوله : « هل لكم 
عما.ملكت. أيمانكم من شركاء )١94(» ٠٠‏ وقوله : « الله خير أم 
.مأ يشركون )١8١(»‏ وقوله : « آله مع الله » )١4١(‏ ؟! 


وانما كانت آية الصافات » ومثلها آية يس مما مثل هو يه من 
النوع الثانى غير الشرعى ؛ لان الانكار فيهما صادر عن غير الله ٠‏ 
والمثيت لما يضاد هذا الانكار لا يذم ولا ينهى وائما يكم وينهئ النكرون 
اللمثبث ٠‏ وهما ذم ونهن لم يترتيا على /لاتكار نفسه ٠‏ 


الرسل والدعاة ٠‏ فالنهى والذم لا يترتبان على الانكار نفسه وانما ينهى 
.ويذم من يثبت ما تسلط عليه الائكار » وبيان ذلك قوله تعالى : 


« آأله صع الله » الانكار مسلط على تعدد الألهة . أماأا النهى 
والذم فيقعان على معتقد التعدد لا على من ينكره من العباد وينفيه ٠‏ 
مي ا . اا نا ٠‏ وأن يكن 
خطا فمنى ٠‏ وفوق. كل ذى علم عليم 


.ما الذى ينفى باستفهام الانكار ؟ 


الاي الامام ابن تيمية رحمه الله » فيصنع قاعدة لامتعمال 
الاستفهام فى النفى والانكار يصيب فيها كل الصواب » فيقول : « تكن 
-النفى بصيغة الاستفيام المضمن معنى الانكار هو نفى مضمن دليل 
النفى فلا يمكن مقابلته بمنع ٠‏ وذلك أنه لا بنفى بعمتفهام الانكار 
الا ما ظهر بيانه أو ادعى ظهور بيانه فيكون ضاربه اما كاملا فى 





(8/ا١)‏ بيس (78ا) ٠.‏ 
ر(ذلاا) الروم (م") ٠‏ 
)١١(‏ التمل (وه) ٠‏ 

(141) النمل (5) ء* 


:4523 هه 


استدلاله وقياسه . واما جاهلا كالذق قال :+ م من يعحيى العتظسام. 
وهى رميم » (181) . 


ارتدى الامام اب ن تيمية ‏ هذا روب 'البلاغيين » وأدى دورهم. 
أكمل أداء حين قرر أن ما ينفى بلاستعهام الانكارى: هو احه معثيين : 


أولهما : هو ما كان ظاهر! بينه » جليا شأئه ٠.‏ 


وثانيهما : ما ثم يكن كذلك ونكن نزل منزلته فى إالظهور 
والجلاء وهذا حق كما قلنا ؛ لان ١‏ ا 1 ل 2 
والتعجب لا يكون الا من عظائم الأمور ٠‏ تغالى : ! اله مع الله » 
فيه انكار على من يدعى مع الله الاها 0 ٠‏ ودعوى الألوهية مع 
الله دعويى باطلة بكل مقياس : 


ه ياطلة بمقياس النقل الصحيح ٠‏ 
© وباطلة بمقياس الغقل الضريح 


اهز دياظلة يكيان الواقح ء وإلحس 'والمشاهذة 

ومبد؟ التوحيد صحيح يكل تلك المقاييس ٠‏ فمن ‏ انكر 30 صصدا 
كان كمن انكر الشمس فى رائعة النهار .٠‏ هذا مثال الظاهر البيان 
الجلى الشأن ٠‏ 


4 - ماانزل منزلة الظاهر بيانه .٠‏ فمثل قولٍ امرىء القيس: 


وممتدوئة زرق كانياب أغوال 0ما) 


فقد انكر قنئه وهو فى هذه الحائة من المثعة .ه.. ومع .هذا 


فقتله ممكن ٠‏ ولكته نزله منزلة الممتنع ٠‏ 





(؟6١)‏ مجموع الفتاوى : 19/14 ٠‏ 
(*8م١)‏ شاهد سبق ذكره ٠‏ 


4 _- 
بوصفوة. القول من هذه النقول : 
© إن الامام ابن تيمية مؤول ما فى ذلك شك ٠‏ 
© وان تأويئه هذا ملزم له بالقول بالمجاز وان فر منها٠‏ 


© وان جل تأويله واقع على آيات من الكتاب العزيز وهو 
'لذى اأجهد نفسه فى نقى المجاز عنه ٠‏ 


© وان هذا التأويل ضرب من ضروب الجاز المرسل . 


.التأويل فى صفات الله : 


من المفارقات «لعجيبة أن الامام ابن تيمية أنكر مذهب التاويل 
فى كتاب :الله ».وهو من ابرز العتماء الذين خاصمو: هذا المذهب واوئوه 
عناية فائقة واستيد هذا الجانب بشطر عمره ٠‏ ويذل فيه إقصى طاقاته 
الذهنية والفكرية » وتشهد بهذا مؤلفاته وآثاره المحفوظة ٠‏ لذلك كان 
غريبا من الامام “بن تيمية أن يقول بالتأويل فى صفات الله أو فى 
بعضها ٠‏ ومن خلال مطالعتنا فى آثاره وجدناه : 


© ينقل التاويل عن غيره من ملف الأمة » ثم يرتغيه مذهبا له . 


© واخيانا بذقل التأويل عن غيره من السلف ثم يضيفة اليه 
تأويلا جديدا من عنده ٠.‏ 

ه واحيانا يبتدفء هو القول بالتأويل فن بعض' المواضع - 

© واحيانا » وهذا مهم جدا » يعزو 'التاويل الى ناف الامة 
ويقول انه مذهب السلف ويكرر نسبة التاويل الى السلف أكثر من مرة. 
وفى هذه التاويلات تكمن صور من امجاز لافكاك عنها وان لم يتم 


.هو ذلك مجاز؟ا! ٠‏ 


ب «ثام ه 


والذى حمله على التأويل فيما نطم هو ابطال بعض المذاهب 
الضالة مثل الحلولية والاتحادية (184) ٠‏ وهذا ظاهر من سياق 
الكلام الوارد فيه التاأويل وهو مخالف للمذهب المرتضى عند الامام 
ابن تيمية ٠‏ ونعرض فيما يأتى صورا! من التأويل الذى ورد فى اعمال 
ابن تيمية فى بعض الصفات الالهية سواء نقله وارتضاه أو ابتدأ هو 
فيه القول ابتداء ٠‏ فهذا كله مرضى عنم الامام وان خالف مذهبه 
المعلن ٠‏ وصدق الشاعر الذى قال : 


واأول راض سنة من يسيرها 


وها هو ذا قد سار سيرة التأويل ٠‏ فهو اذن راض على تلك 
السيرة ولا لما سارها . 


معية الله وقريه 


القرب هو النسبة بين امرين المعتبر فيه ضيق المسافة بينهما أو 
اتعكانها + فيكون القرب فن ‏ أكمل ضورة عو الأفضال واللقصقة > رونا 
كان القرب لغة من صفات اللأجسام فقد تحرج كثير من علماء الامة 
ملفا وحافا هن اجراء لفرت الذى رصق الله بد اكلكه فى كتجب انه 
العزيد »او وصفه به رسوله فى الحديث الشريف +اقد تحرج ككير من 
العلماء من اجراء اللفظ فيه على ظاهره ؛ والمقصود هو تنزيه الله 
عن صفاتث الحوادث ؛ لان القرب بحسب إللعة يقتضى المكانية وائله 
قد تنزه عن المكان والزمان ٠‏ وكذلك « المعية فى نحو قوله تعالى : 
(! وهو معكم » ٠ )١80(‏ 


لذلك أولوا كثيرا من الآيات مثل قوله تعالى : فانى قريب اجيب 
دعوة الداع اذا دعان » ٠ )١45(‏ 
(184) الحلولية والاتحادية فرق ضالة تدعى حلول روح الله فى خلقه وانه 
سبحانه حال فيهم ٠‏ انظر الفرق بين الفرق ( ١6؟‏ ) لعبد القاهر البغدادى ٠‏ 
(185) الحديد (4) ٠‏ 
)18١(‏ البقرة (145) ٠‏ 


لمم هس 


وقوله : 

« ونحن أقرب اليه منكم » (ا8١) ٠‏ 

وقوله : 

« ونحن أقرب أليه من حبل الوريد ' (184) ٠‏ 

.وقوله ع فيما يرويه عن ربه عز وجل : 

« من تقرب ألى شبرا تقريت اليه ذراعا ٠ )141( » ٠.٠.٠١‏ 


فالمؤولون يقولون : أن المراد بالقرب اما قرب العلم واما قرب 
الرحمة وهذا مشهور ومتعارف ٠‏ ومقتضى مذهب الامام ابن تيمية عدم 
التاأويل ومع هذا فقد رايناه يذهب مذهب المتأولين ويقول بقولهم . 
ومن. ذلك قوله بعد ان حكى فى القرب والمعية اربعة مذاهب : 


« وأما القسم الرابع وهو ملف الامة واتمتها 'تمة !لعلم وعلدين 
من شيوخ العلم والعبادة فانهم اثبتوا وآمنوا بجميع:ما جاء به الكتاب 
والسنة كله من غير تحريف للكلم ٠‏ واثئبتوا إن إلله تعالى فوق سمواته 
وأنه على عرشه يائن من خلقه » وهم بائنون منه ٠‏ وهو ايضا مع 
العيساد عموما بعلّمه » ومع أندياكه واولياته بمنصر والتاييد 


. )15٠( » ٠٠ والكفاية‎ 


ورد التأويل فى هذا النص فى موضعين .ورود: واضحا : 
© حين فسر معية الله مع خلقه عموما بأنها معية علم لا معية 


٠. ذات‎ 


(/1م١)‏ الواقعة (مم) . 

٠. )١5( ق‎ )١1488( 

(189) تأويل مختلف الحديث ٠‏ 
)١9١(‏ مجموع الفتاوى : ه1/0؟ . 
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تحقيب وبيان : 


ظاهر من هذا طكلام إن الامام أبن تيمية صرف لفط « مع ( 
عن ظاهره ليس فيما يتصل يالله من العحانفى فحمب » بل عمعم 
الصمرف حتى فى المواضع التى لا يضر فيها ابقاء اللي حجر 
كما فى « والذين معه '» وهو هنا جار على سنن العربية وبيائهيا 
الجميل ٠‏ وفى « معية الله » مع المسافر واهله ل 
ذلك ان تكون ذات “لله مختلطة بذواتهم - وهذا كلام طيب وصاكب 
كل الاحابة ٠‏ ولكن الذى ينزم الامام منه هو التأويل بصرف إلنفظد حن 
ظاهر معناه لداع يدعو الى ذلك الصرف لغويا كان !و كو شرعيا » أو 
عقليا » أو عرفا أو مشاهدة وحسا ٠‏ وهذا هو المجاز الذى يأباه الامام 
لجدلا » ويقبله عملا ٠‏ 


وفسر المعية فى « فاولئك مع المؤمنين » بالمعية المعذوية وهى 
الاتفاق فى المذهب والموالاة فى ؛لدين ٠‏ ولم يفسره بمعية المجاورة 
المكائية أو الملاصقة ٠‏ والصارف ‏ هنا عقلى ؛ لان المعية المقصودة 
فى الآية تريط بين '#جيال وأن فنى الجيل السابق قبل اللاحق ؛ وهذا 
هو المجاز بعينه ٠‏ 


وفى حديث المراة عن زوجها قال ئيس المراد من هذه العبارات 
الا إن تعرف منها لوازمها ٠‏ وهذا صرف للفظ عن ظاهره كذلك : 


فطول النجاد عبارة عن طول القامة » وتم الزداد عاو عن 
كثرة الطهو المؤدى الى كثرة الاطعام المؤدى الئ الضيفان المؤدى الى 
الوصف بالكرم فهذا صرف للفظ - كذلك ‏ وهو وان كان ليس مجازا 
خالصا ؛ لانه كنايات ٠‏ قلخا فيه شاهدان : 


ه الأول : صرف اللفظ عن ظاهره وهو نوع من التقاويل ٠.٠‏ 

وقد كان . 
ه الثاسى : ان الكتاية نفضها يتريما اتبا :جقيقة ومجاز ٠.‏ وقد 
( 5ه الجار جما ) 


ا 0-3 


يكون المعنى الحقيقى غير مراد كما اذا قلنا على كريم يعيش فى قصر 
منيف هو كثير الرماد ٠‏ والواقع أنه لا رماد فى بيته واقما أجهزة. 
تكنولوجية حديثه تطهى كل شىء دون أن نخلف رمادا ٠‏ 


تأويل الرؤية والسمع : 

ومما اوله الامام ابن تيمية تأويلا مجازيا الرؤية والسسمع 
المضافين لله سبحانه وتعالى » فهو يسوق قوله تعالى : « أم يحسبون 
أنا لا نسمع سرهم » )١54(‏ ثم يقول فى معناه : 


« فانه يراد من رؤيته وسمعه اثبات علمه بذلك » وانه يعلم هل 
ذلك خير أم شر ,2 قيثيب على الحسنات » ويعاقب على 
السيكات » ٠ )١55(‏ 


وثمضى مع الامام فنراه ينقل تقولا #خرى فى معتى « المعية » 
ونكتفى منها يما يأتى : 


© منها ما رواه عن الضحاك فى قوئه تعالى : « منا يكون من 
نجوى كلاثة آلا هو رابعهم » ولا لخمسة الا هو سادسهم » ولا أدنى من 
ذلك ولا أكثر الا هو معهم اينما كانوا » قال : هو على العرش وعلمه 
معهم » . 


ومنها ما نقله عن سقيان الثورى فى معنى الذآية . « هو متهم » 
قال : علمه » ٠‏ 


ومنها ما عزاهة الى الامام أحمد بن حنبل حين سأله حنيل 
ابن أسحق : ما معنى قوله تعالى : « وهو معكم اينما كنتم » وقوله : 
« ما يكون من نجوى كلاثة .. » الى قوله : « الا هو معهم اينما 
كانوا » ؟!] 


٠ )80( الزخرف‎ )١56( 
مجموع الفتاوى ( ه/7"8 ) كما أول المسمع بس مع الاجاية.‎ )15( 
٠ مرة أخرى‎ 


90م مه 
قال : علمه .. عالم الغيب والشادة محيط بكل شىء » (ا9١).‏ 


ويقرر الامام ابن تيمية بعد ذلك بأن معية الله للا تقتضى أن 
ذاته تخالط ذوات خلته ٠‏ ويستدل على هذا بأن المعية المنسوبة لله فى, 
القرآن جاءعت عامة كما فى الأيات السايقة وجاعت خاصة كما فى 
قوله تعالى : أن الله مع الذين اتقوا والذين محسنون » وفى مقخل 
قوله لموسى وهارون : « انتى معكما أسمع وأرى » . 


ووجه الاستدلال بهذا بينه بقوله : 


« قلو كان المراد أنه بذاته مع كل شىء لكان التعميم يناق. 
التخصيص ٠‏ فانه قد علم أن قوله « لا تحزن 'ن ,لله معنا » أراد به 
تخصيصه وابا بكر دون عدوهم من الكفار » وكذلك قوله : « إن الله. 
مع الذين أتقوا والذين هم محسنون » خصهم بذلك دون الظالمين 
والكفار » (1948) ٠.‏ 


معتى التحميم والتخصيص فى العية : 


ما انتهى اليه الامام ابن تيمية من التعميم والتخصيص فى المعية 
المنسوية لله سبحاته مذهب صحيح 3 وصحيح .. كذلك . تفسيرة 
للتعميم والتخصيص فيها ٠‏ وقد بين ذلك فى لفظ موجز واف ذقال : 


« ويكون حكم معيته فى كل موطن بحسيه : فمع الخلق كلهم 
بالعم لم والقدرة واتسلطان ( ويخص يحضهم بللاعانة والتصر 
والتأييد » )١58(‏ . 


٠ 415/6 : تقس المصدر‎ )١91/( 

(154) لأى لو كانت المعية بالذات مع كل شىء قلا يكون لتخصيص النبى 
وابى بكر بمعية الله لهما وهما فى الغار معنى » وكذلك معيتة المتقين والمحستين٠‏ 
فحبت أن المعية معنوية لا ذاتية ٠‏ 

(1549) مجموع الفتاوى ( 5997/0 ) وقد ساق هذا الكلام ضمن تقل 
عزاه للامام محمد بن حنبل ٠‏ والظاهر أن هذه العبارة لابن تيمية ٠‏ 


6597 مس 


معنى قرب الله من اشلقه : 
نفس المتهج الذى 1 بيات اللعية مع فروق فى التطبيق وبيان 
المعنى اللخوى لكل منهما : 


قالمعية تفيد ‏ كما قال المصاحبة والملأزمة » وليس القرب 
كذلك ٠‏ والواقع أن القرب متفاوت الدرجات اما المعية فهى حسبه 
اللدلول اللخوى فلا تفاوت هيها ٠‏ والقرب كما قلنا قبلا يكون فى أكمل. 
صوره « فعية » فيينهما ‏ اللعية والقرب ‏ عموم وخصوص ٠‏ 


وأيا كان المراد فان الامام أبن تيمية ينفى بشدة ‏ أن يكون 
ألقرب فى جائب الله قرب ذات من ذات اومن ذوات ٠‏ قهذا المعنى : 
قرب. ذاته سيحانه ‏ من ذوات خلقه ممتقع قيما قرره الامنام وقال : 
انه مذهب السلف ٠‏ 


وهذا هو تشابه المنهج الذى اشرنا اليه 6نفا ٠‏ 'ما فيما عدا ذلك 
فان الامام أبن تيمية يفرق بين المعية: وإلقرب فى المجال التطبيقى ٠‏ 


ورايتاة يحعى نقولا عن بحضص. اسلف الشقات + ود و'فقهم فيهأ 
عن حيث البدأ والجملة » ويختئف معهم حوئها من حيث اكتفحيل ٠١‏ 


واتوضيح هذا الاجمال نيدا بما حكاه عن السلف » ثم نذكر نقده 
لما رواه عنهم »© ونيين رأيه هو فى المسألة » ثم نعقب عليه بما يكشف 
عنه المقام : 


النقل عن السلف : 


قال رحمه !لله : « وطائفة من هل المنة ( السلف ) تفسر القرب 
فى الآية والحديث بالعلم (701 ؛ لكونه هو المقصود - فانه 'ذ! كان 





(801) اراد بالآية قولك تعالى : : ا واذا سالك عبادى عفى قائى قريب ٠.‏ 0 
وبالحديث : « ان الذى تدعوته قريب مجيب » ٠‏ 


68م م 


يعلم ويسمع دعاء الداعى حصل مقصوده ٠‏ وهذا هو الذى اقتضى 
أن يقول من يقول : انه قريب من كل شىء ٠‏ فان هذا قد كاله بعض 
السلف كما تقدم عن مقاتل بن حيان وكثير من النخلق ٠‏ لكن لم يقل 
إلحد منهم ان ذاته قريبة من كل صىء ٠‏ وهذا المعنى يقر به جميع 
المسلمين ٠.٠‏ 


وكذلك قال أيو عمرو الطلمنكى ٠‏ قال : 


« ومن سأل عن قوله : ونحن أقرب اليه من حيل الوريد » 
فاعلم أن ذلك كله على معنى العكم به ٠‏ والقدرة عليه ٠‏ والدليل على 
ذلك صدر الآية : « ونعلم ما توسوس به نفسه ٠٠‏ » لان الله لما كان 
عالما بوسوسته كان ؛قرب اليه من حبل الوريد » وحيل الوريد لا يعلم 
ما توسوس بيه نفسه ٠‏ 


: قال : وكذلك الجواب فى قوله فيمن 'حقره الموت‎ .-٠ 
ونحن اقرب اليه منكم ولكن لا تبصرون » ١ى بالعلم به وبالقدرة‎ « 
.. )7.«( » ٠ ٠ اكتعلبى وابى الغرج بن الجوزى وغيرهما‎ 


هذا بعض ما نقله الامام اين تيمية عن علماء السلف وكذلك 
الخلف وبعض المفسرين ٠‏ وقد وافقهم على مبدا قرروه فى القرب » 
وهو أن قربه تعالى لا يكون بمماسة ذاته لذوات من يقرب منهم . 
وقال ان جميع المسلمين متفقون على هذا ٠٠‏ وهذا حق وصواب . 
ونقول بناء عليه ان جميع المسلمين اذن ‏ مجمعون على تأويل مثل 
هذا الموضع لاقتضاء التأويل تنزيه الله عن المشابهة بالحوادث - 


ويترتب على هذا القول باعتراف الامام ابن تيمية ان السلىف 
وجميع علماء اللسلمين الموحدين مجوزون للمجاز وأنهم ارتضوه 
وسيلة مث وساكل الدقاع عن سلامة العقيدة ٠.‏ 





٠ (لكلام هنا لابن تيمية‎ )8١8( 
* ) [سيرة مجموع الفتاوى : الأسماء والصفات ) وك/اءة الاءهة‎ 


نه 81558 له 


نقول أن ليام الت جعي فى ووافك للم على 13041 الذى قك كقرروه 
فى اثلكرب » وهو ثقى الممعاسة ٠‏ فانه ختفهم على على النحو الأتى : 


© هم يسوون بن القرب المسند الى ضمير المتكلم الواحد » وبين 
القرب المسند الى ضمير المتكلم الجمع » وما جرى مجرى هذين ٠‏ 


© أما ابن تيمية فيفرق بين القربين : 
فالقرب المستد الى « الواحد » له معثى خاص يه ٠‏ 


والقرب المسند الى « الجمع » له معنى عام فيه ٠‏ ويبين الامام 
ابن تيمية سبب التسوية عندهم » وسيب التفرقة عنده فيقول :' 

« وهؤلاء كلهم مقصودهم أنه ليس المراد ان ذات اليارى 
جل وعلا قريبة من وريد العيد ومن الميت ٠‏ ولا ظتوا أن المراد قربه 
وحده - دون قرب الملائكة فسروا ذلك بالعلم والقدرة كما قى لفظ 
المعية » (١؟) ٠‏ 


السلف ظنوا أن القرب بنوعية المستد الى الواحد » والمسند الى 
الجمع هو قرب الله وحده » ولذلك ؛ولوه فى اللوضعين بالعلم والقدرة» 
ونفوا ألقرب الحسى الذى تماس الذات فيه الذوات هذا ما فهمه الامام 
اين تيمية ولم يرتضه ٠‏ ثم يقول مبينا رأيه فيه : 


« ولا حاجة ألى هذا : يقصد التاويل قئ القرب اللسند الى 
الجمع ‏ قان اللراد بقوله : « ونحن اقرب اليه من حبل الوريد » 
يعنى وما ماثئه من كل قرب ممنه الى الجمع ‏ أى بملائكتنا ٠‏ 
وهذة بخلاف ثفظ المعية . فانه كم يقل : ونحن معه ٠‏ بل جعل ذفبه 
. هو الذى مع. ؛لعباد ٠٠٠‏ فلا يجعل نفظ مثل لفظ مع تفريق القرآن 
.بيئهها » ٠. )٠١١5(‏ 


(.8) الأسماء والصفات ( ه/ا.ه )اء 
(804) نفس المصدر والموضع ٠‏ وكل جملة معترضة فى التص قهى من 


880 مه 


تعقيب وبيان : 
أراك !لامام إن القرب الممند الى « الواحد » هو قرب (لله وحده 


فالتأويل فيه يالعلم والقدرة مستساغ ومقبول 9 


اما ألقرب المسند الى « الجمع » فالمراد منه قرب الله بملافكته. 
لا قربه هو وحده » فلا يستساغ فيه التويل ولا يقبل ولا يطرد ؛ لانه ' 
كما قال ولا حاجة الى هذا ٠‏ 


وبعد أن ينص عراحة على أن التأويل بالعلم والقدرة فى فوقية 
الله على جميع خلقه ؛ن ذلك مما اتفق عليه السلمون » ينازع السلف. 
فى اطراد هذا التأويل قيما كان الفاعل فيه جمعا فيقول : 


« وقوله : ونحن اقرب اليه من حبل الؤريد » لا يجوز أن يراد. 
به مجرد العلم - فان من كان بالشىء أعلم لا يقال أنه اقرب أليه من. 
غيره لمجرد علمه به ولا لمجرد قدرته عليه )7١0( » ٠٠١‏ . 


فهذ! نصه صريحا فى منع اطراد التاويل فى نوعى القرب » 
ونحن نختلف مع الامام فى قوله : « قان من كان بالشىء أعلم من. 
غيره لا يقال انه 'قرب اليه من غيره لمجرد علمه به » ولا لمجرد قدرته 
عليه » فهذه العيارة فيها قصور ؛ لان الذين قالوا انه آقرب اليه .من 
غيره لم يقولوا هذا لمجرد العلم » بل لاعلم المحيط بعظائم الامور 
ودقائقها ٠‏ ولم بكولوة 'اقدر عغليه من غيره لمجزد القدرة بل للقدرة. 
الفائقة التى لا تداينها قدرة فكلام الامام ‏ هنا وارد فى غير 
مورت ٠.‏ ؟1 


ويؤيد الامام رأيه فى عدم اطراد التآويل بالعلم والقدرة » بأن. 
الله جعل العلم والقدرة شئين فى قوله : « ولقد خلقتنا الانسان وتعلم 
ما توسوصس به تقسه » ونحن أقرب اليه من جبل الوريد » وهو بهذا 
درد على أبِى عمرو الاتمتكى الذى استدل كعا تقدم ا بصدر الكية. 





(06-؟) الأسماء وإلصفات من مجموع القتاوى ) 67 )ا ٠‏ 


ئلم - 


على تفسير عجزها بالعلم والقدرة وأقول : ليس لأبن تيمية دليل 
قطعى على المغايرة بين العلم والقرب فى الآية » لجواز ان يكون 
قوله : « ونحن أقرب اليه +٠٠‏ » عطف تفسير على ما قبله » وهو 
ثبوتية العلم ٠‏ 


القرب نوعان : 
وكما جعل الامام ابن ذيمية المعية نوعين : عاما وخاصا » جعل 
القرب نوعين كذلك عاما وخاصا - 


فالخاص كما فى قوله تعالى : « فانى قريب أجيب دعوة الداع 
اذا دعان » فهذا قرب خاص معن يحعوه ويناجيه ٠‏ 1 


والعام كما فى قوله تعالى : « ونحن أقرب أليه منكم » يعنى 
من حضرته الوفاة ٠‏ 


وهذا مذهب له فى التاويل يلزم منه القول بالمجاز ٠‏ فالقربه 
العام يكون بالقدرة والعلم ٠‏ والقرب الخاص يكون بالتفضل والرحمة 
والهداية واجابة الدعاء ٠‏ ش 


وكيا كان غأين كيمية مؤول خبائع غى التاويل ٠‏ وفيم ؟ فى 
وعملا من ناتكره جدلا ونظرا ٠‏ 


وكل هذه التاويلات ذوات أرحام ماسة بالمجاز المرسل » وتمتنع 
فيها الكناية كما تمتنع الحقيقة » ولكل من المنعين سبب أوضحتاه 
آنفا 
معنى القرب الخاص عند الامام : 


قلنا : ان الامأم ابن تيمية يوافق السلف فى تأويلهم القرب 
الخاص بالعلم والقدرة 3 وأته ئيس قرب ذات من ذات ٠‏ ويخالفهم فى 


5195م مه 


اطراد هذا التاويل فى القرب الذى فاعله جمع ٠‏ وبقى علينا أن نبين 
من كلام ابن تيمية ما المرات عنده من إلقرب الخناص ٠‏ 


وهو قد نص عليه نصا لا لبس فيه فى معنى قوله عليه السلام : 
« من تقرب ألى شيرا تقريت اليه ذراعا ٠ » ٠٠٠‏ 


يقول رضى الله عنه : « فكلما تقرب العبد باختياره قيد شبر » 
زاده الرب قربا اليه حتى يكون كالمتقرب يذراع ٠‏ فكذلك قرب الرب 
من قلب العايد » وهو ما يحصل فى قب العيد من معرفة الرب 
والايمان:يه. ٠1+‏ .وهذا أيضا لا مزاع فيه +:وذلك ان العيد: يصير سنا 
لمأ ذحب الرب » مبغضا لما أبخض » مواليا لمن يوالى » معاديا لمن 
يعادى » فيتحد مرادة مع الراك المأمور به ؟تلذى يحبه لله ويرضاه » ٠‏ 


فقرب أثله اذا من المتقرب ليه هو قرب هداية وموالاة وتوفيق 
وليس هذا الا تأويلا على سبيل المجاز ٠‏ 


مححىء- اليقرة وال عمران 1 


من المسائل التى ناقشها الامام ابن تيمية فأولها أو وافق على 
تأويلها تأويلا مجازيأ » واستطرد فى التدليل على صحة تأويلها شك 
تاويلات أخرى من جنسها مسألة مجىء اليقرة وآل عمران يوم 
القيامة ٠‏ ولهذه المسألة قصة نوجزها فى الآتى : 


فى حديثه عن الامام ؛حمد واختلاق أصحابه هل كان يذهب فى 
النزول والمجىء المسند لله مذهب التأويل أم لم يؤول » ذكر الامام 
ابن تيمية ما رواه حتبل ابن أخى الامام أبى عبد الله أتحمد ين حنيل 
رضى الله عنه ٠‏ أن معارضيه ومناظريه احتجوا عليه بقوله ين 
« تجىء البقرة وآل عمران كأنهما غمامتان ٠.٠‏ » وقالوا له : 
لا يوصف بالاتيان والمجىء الا الخلوق ٠‏ 


فعارضهم احمد بقوله ‏ وإحمد وغيره من أثمة «السنة ‏ فسروا هذا 
الحديث بان المراد مجىء كواب اليقرة وآل عمزان ٠٠٠١‏ كما ذكر مثل 


ب 2# هه 
ذللك من مجىء الأاعمال فى القبر وفى القيامة » )9١5(‏ .> 


هذه خلاصة أمنية ووافية كل لوفاء بكلام الامام أبن تيمية » وهو 
يحكى ما وقع للامام ؛حمد ورده على خصومه القائلين ان كلام الله 
مخلوق ٠‏ ولكن ما هو موقف ابن تيمية نقسه من هذا التأويل المنسوب 
الى الامام لحمد رضى الله عنهما ٠‏ ؟! ٠‏ 


أن فى هذا النص نفسه ما يتبىء عن موقف اين تديمية » فقد 
قال عنه فى جملة اعتراضية  :‏ والحمد وغيرة من أعمة السلف فسروا 
هذا الحديث بان الراد به مجىء ثواب البقرة .وآل. عمران . 
واين تيمية يرتضى مذهب السلف بل هو مفتون به ألا فى بعض 
الفروع فينازعهم ٠‏ 


اما موققه صريحا فقد دل عليه قوله : 


« والنبى يِل قال : اقراو! البقرة وآل عمران فانهما يجيئان يوم 
القيامة ٠.0٠‏ يحاجان عن اصاحبهما » وهذا الحديث فى الصحيح 
فلما أمر بقراعتهما وذكر مجيئهما يحاجان عن القارىء علم انه آراد 
يذلك قراءة القارىء لهما وهو عمله ٠‏ وقخبر يمجىء عمله الذى هو 
التلاوة لهما فى الصورة ألتى ذكرها - كما أخير بمجىء غير ذلك من 
الأعمال.» (70.؟) . 


هذا هو مذهب الامام ٠‏ فليس الجائى نفس كلامه الذى قرآه - 
بوائما كواب قراعته وهو عمئه . 


فهذا التاويل جار على منهج المجاز المرسل والعلاقة أما السيبية 
لان البقرة وآل عمرئن سبب فى دنثواب » وأما :عتبار ما كن فن 
ثوابه كان فى الآعمل هو قراءة “لسورتين المذكورتين ٠‏ ويجوز حمله 
على المجاز العقلى الذى أسند فيه المجىء الى السبب وهو فى الاصمل 
للمسبب وعلى الاستعارة اللكنية بأن تشيه /لسورتان بالشفيع الذى 


(5١؟)‏ ينظر الأسماء والصقات ( ه6/مو” )ع . 
(/ا١؟)‏ المصدر المايق ( ه/وؤم ) . 


يشفع فى صاحيه يوم القيامة ٠‏ فحذف المشبه به ودل عليه ببعض. 
خواصه وروادفه وهو اللجىء ٠‏ 


وايا كانت الصورة المخروج !ليها مجازيا فان الامام أبن تيمية » 
ومن قبله سلف الأمة الأخبار مجوزون للمجاز بارتضائهم منهجه فى. 
الصرف والتأويل حتى وان لم يصرحوا باسمه ٠‏ وأنهم اتخذوا من. 
المجاز وميلة من وسائل الدفاع عن أصول الاعتقاد وسلامة العقيدة. 
وهذا هو ما لهج به مجوزو المجاز الذين يعارضهم الامام أبن تيمية ؟! 


كقيم المعارضة اذن ؟ 


وتأويلات بالمجاز العقلى : 


ما نقلناه من تأويلات فيما تقدم يغلب عليه المجاز ؛لرمل ٠.‏ 
والذى ذكرناه قليل من كثير » والآن غؤرد بعض التأويلات التى يؤول 
بها الآمر الى المجاز العقلى لانطباق حذه عليها » وى كثيرة كذلك 
نكتفى بايراد مثل منها » وقصدت"' 'ن نثبت بلندليل القاطع أن الامام 
ابن تيمية » وهو شديد الانكار للمجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم 
لم يستطع. إن يستغنى عن التأويل المجازى فى معاركه ؛لفكرية ودفاعه 
عن الاسلام واصول الاعتقاد فيه ٠‏ وها يكفى فيه اختيار المثل دون 
الحاجة الى الاستقصاء الذى سيفضى بنا هلى تطويل لا ننتهى معه الى 
حد ٠‏ وما لم يدرك كله لا يترك كله ة فتناخذ فى بيان المقطود داخل 
هطصطذا الاطار : 


الشف هن كل مسو عن دوق القه :2 مواد كان امن اداه 
او الأحياء واللطعدود من دون الله لو ينقع ولا يخر 2 بل ولا يدقع عن 
نفسه السوء اذا اريم به ولا يحتق لها نفعا وان كان شديد ألرتية 
فيه ٠‏ فمقاليد ١#مور‏ تجرى بقدرة الله وارادته ٠.‏ وليس غير الله نافعا 
ولا ضارا ٠‏ هذه هى العقيدة السليمة التى يستقيها المسلم من القرآن 


العظيم : 


880 مه 


« واتل عليهم تبأ ابراهيم ٠‏ اذ قال : لآبيه وقومه : ما تعبدون٠‏ 
قالو! : نعيد أصناما فنظل لها عاكقين ٠‏ قال : هل يسمعونكم اذ 
تدعون ٠‏ أو ينفعونكم أو يضرون » (لا١؟) ٠‏ 

« يا أيها الئاس ضرب مثل فاستمعوا له : أن ألذين تدعون من 
دون الله للن يخلقوا ذبابا ولو اجتمعو؛ له ٠‏ وان يسلبهم الذياب شيئا 
لا يمتنقذوه منه » ضعف الطالي وللطتلوب » ٠ )7١8(‏ 


هذه هى عقيدة المسلم فى الأصتام لا تفع لها ولا خبر ٠‏ ولكن 
وردت بعض الآيات التى يوهم ظاهرها أن للآصنام نفعا وضرا ( ولكن 
ضرها أقرب من نقعها ؟! 


والامام ابن تيمية وقف وقفة جادة آمام هذه الآيات مداقهما 
عن سلامة العقيدة وثم يجد مخرجا مما يوهمه ظاهرها ألا التاويل 
المجازى ٠‏ فلنسمع اليه فى تدير وهو يعالج هذه القضية : 


تعرض الامام لقوله تعالى : 


« ومن الناس من يعيد الله على حرف قان أصايه خير اطماأن 
لبك 4 وان أصابته فتتة أنقلب على وجهه خسر الدنيا والآخرة '» ذلك 
حو الخسران المبين ٠‏ يدعبو من دون الله ما لا يضره وما لا ينفعه » 
ذلك هو الضلال البعيد ٠‏ يدعو لمن ضيره !قرب من نفعه لبكس المولى 
وليكس النصيز ».(5.؟) ٠‏ 


فى هذه الأيات مثشكلة » حيث نفى ذيها نفع الأصنام وخرها » 
ثم عاد فأثبت لها نفعا وضرا وان جعل الضر اقرب من إلنفع ٠‏ وقد 
بحظ هذا كثير من المفسزين كالثعلبى والبغوى وجار الله الزمخشرفى٠‏ 
وقد ذكر الامام ابن تيمية جوايئ. البفوى.وجار الله٠2‏ ولكنه لم يكتف 


(9!١٠؟)‏ الشعراع : الاسه آإلام؟ .. , 
(م١٠)‏ الحج : علا ٠.‏ 
(و١؟)‏ الحج ١" 1١+‏ . 


851 مس 


بما قالاه فاستائف هو كوجيه النص الحكيم فأجاد وأصاب . وعلق 
على قول للسدى فقال : 


« وهذا الذى ذكره كلام صحيح لكن لم يبين فيه وجه نفى 
التناقض » ٠ )97١١(‏ 


وبعد أن أورد رحمه ,الله بعض الأقوال عقب عليها بقوله : 


« والتحقيق أنه أى المعبود من دون الله أيا كان . لا ينفع 
ولا يضر مطلقا ٠‏ فان الله سيحانه وسعت رحمته كل شىء » وهصوق 
ينعم على كثير من خلقه وان كم يعبدوه » فنفعه للعباد لا يختص 
بحايديه ٠‏ وأن كان فى هذا تفصيل ليس هذا موضعحعه ٠‏ وما دونه 
لا ينقع لا من عبدحه » ولا من لم يعيده » وهو سبحاته الضمار 
الناقع » (١1؟) ٠‏ 


دو.يءه واذا كا نكذلك فتقول : المنفى قدرة من سواه على النفع 
والضير واما قوله : ضره أقرب من نفعه » فنقول ولا : 


المنفى هو فعلهم بقوله : « ما لا يضره ومنا لا يتفعه » والمثبت 
اسم مضاف اليه فانه لم يقل : يضر أعظم مما لا ينفع » بل قال : « لمن 
ضره اقرب من نفعه » والشنىء يضاف الى الشىء بأدنى ملابسة » 
قلا يجب أن يكون الضر والنقع المضافان من باب اضافة المصدر الى 
القاعل ٠‏ بل قد يضاف المصدر من جهة كونه أسما كما تضاف سائر 
الأسماع , 


وقد يضاف الى محله وزمانه ومكاته وسبب حدوثه وان لم يكن, 
فاعلا » كقوله : « بل مكر الليل والتهار » ولا ريب أن بين المعبود من 
دون الله وبين ضرر عابديه تعلق يقتضى الاضافة ٠‏ كأنه قيل : لمن 
شره أقرب من .خيره » وخسارته أقرب من ريحه فتدبر هذا » (؟١91)+‏ 





٠ دقائق التفسير ( 5/4هة ) مرجع سابق‎ )56١( 
٠ تقس المصدر : ه/لام‎ )931١( 
٠ دقائق التفسير ( */4ه  5ه ) مرجع سابق‎ )١١؟(‎ 


ب 889 سم 


تعقيب وبيان : 


لا يخفى على من له أدنى المام بعلوم البلاغة والبيان أن الامام 
ابن تيمية فى هذا الموضع ذهب مذهب المجاز العقلى فيما قال ٠‏ 
والمدار فى المجاز العقلى على اسناد القعل أو ما فى معناه الى غير 
ما هو له من ملايساته » لمشابية هذه الملايسات للفاعل الحقيقى ٠‏ 


فالضر والنفع بيد الله وحده - والاصنام لا تنفع ولا تضر ٠‏ وقد 
اضيف اليها ,الضر والنفع فى الآية الكريمة لا على معنى أنها هى فاعلة 
الضر والنقع » بل جاعت هذه الاضافة لملابسة اخرى غير الفاعلية ٠‏ 
والنسب الاضافية عند علماء البلاغة مثل النسب الوقوعية والايقاعية 
فى تحقيق المجاز العقلى فيها . 


والامام ابن تيمية لحظ هذا فمثل بقوله تعالى : « بل مكر الليل 
و تنهار » وهما لا مكر لهما وائعا يقع فييما المكر فأضيف اليهما ٠‏ 
والتقدير يل مكرهم فى الليل ومكرهم فى النهار ٠‏ 


م مكر الليل والتهار "( فأوله تأويلا يؤدى الى المجاز ٠.‏ وقد مر يتنا 
هذا مرات قيما تقدم (71) . 


وقد ذكر الامام من علاقات اللجاز العقلى ثلاثا : هى المكانية 
والزمانية والسببية (4١؟)‏ وطبق علاقة السببية على ما فى الأية 
من اضافة :نضير ودحو مصدر مستعمل امستعمال الأسماء ؛ كان بين الضر 
الحاصل من الله لعابدى الأصنام وبين الاصنام نوع تعلق ٠‏ فبسبب 
عيادتها اضر الله عابدبها فنمب الضر اليها على منهج الملجاز 
العقنثى ٠‏ 


ولهذا سر بلاغى لم يذكره المؤلف » وهو فيما ارى . الترهيب 





٠ من هذه الدراسة‎ ) ٠١ ( لأنظر‎ )١١( 
صرح الولف بان له اطلاعا على كشاف الزمخشرى قلا يبعد أن‎ )؟١54(‎ 
٠ )151/1١( : يكون ترديده لهذه العلاقات الثلاث ماخوذا من الكشاف : أنظره‎ 


مم 


مره 


لل . . 35 ا لأ- 4ء. 5 - 0 ٠.‏ 55 
من عبادة الأصنام لانها معصدر فغراء ذفى أ'ضافة الغير يهأ ميائفة 


فى التخويق من عبادتها وقبح مصير من يعبدها ٠‏ 


ويستطرد الامام فيقول 6 

« ولو جعل هو فاعل (ا'لفر بهذا ؛ لانه سبب قيه »> لا لاته هو 
:لذى فعل 'نضرا٠‏ وهذا كقول الخليل عن الأصنام : « رب انهن 
اخللن كثيرا من التاس » )17١6(‏ + 


فنسب الاخلال اليهن -٠٠‏ وكذلك قوله : « وما زادوهم غير 
تتبيب » (115) ٠‏ 


وهذا كما يقال : اهلك الناس الدرهم والدنيار » وأهلك النساء 
الأحمرإن : الذهب والحرير ("( 11؟) .5 


ما فى !9يتين مجاز عقلى علاقته السيبية » وكذلك فى اتاد 
الاهلاك الى الدرهم والدينار » والذهب والحرير ٠‏ هذه كلها من 
صور المجاز “نعتتى عنء علثماء 'لديان ؛ وئيس بين قولهم فيها وقول 
الامام آلا التسمية ٠‏ 


مثال تطبيقى اكثر وضوحا : 


ويسوق الامام بعد هذا حديثا شريقفا خرجه الشيخان عن عمرو 
ابن عوف عن النبى مَك أنه قال : 


- « والله ما الفقر إأخشى عليكم » ولكن إخاف أن تيسط عليكم 
فيها فتهلككم كما اهلكتهم » )1١8(‏ . 


٠. 16 : أبراهيم‎ )؟١6(‎ 

(5الا) صود : 1٠١١‏ . 

(119؟) دقاكق التفسير : 4/وه . 

(14؟) البخارى كتاب الجزية وكتاب المغازى » ومسلم : كتاب. الزهد ٠‏ 
وغيرهسمما ٠.‏ 


855 سه 
ثم قال فى بيانه : 


« فجعل الدنيا المبسوطة هى المهلكة لهم » وذلك يسبب حبه 
والحرص عليها والمنافمة فيها ٠‏ وان كانت مفعولا يه ( إى لانها 
محبوبة ) لا اختيار لها » فهكذا المعبود المدعو من دون الله الذى 
يأمر بعبادة نفسه : ما لكونه جمادا أو طائعا لله'٠٠٠‏ فما يدعى من 
دون الله هو لا ينفع ولا يضر لكن هو السبب ... » (015) . 


تعقيب وبيان : 


لا نزاع أن هذا التأويل الذى خرج عليه الآية الامام ابن تيمية أنه 
ينتمى الى شعبة المجاز العقلى الذى يكون التصرف فيه عقئيا لا لغويا ٠‏ 
ولا نزاع كذلك فى أن الذى حمل الامام على ممارسة التأويل عن 
هو الدفاع عن ملامة العقيدة ٠‏ بنفى الضر والنفع عن غير الله ولو 
كان معبودا ٠‏ 


فليس المجاز اذن مظهر ترف فى الأسلوب وانما هو شعبة من 
شعب البيان المحكم والتصوير المبدع ٠‏ وليس هو حلية لفظية أو عجزا 
عن التعبير بالحقيقة » بل هو قسيم الحقيقة له خطره وشأنه فى البيان 
كما أن للحقيقة خطرها وكأتها وتكل منهما موضعه الذى لا يمد عسدة 


وأكاد آجزم ؛ن هذه القضية التى عالجها الامام ابن تيمية بحكمه 
واقتدار وهى قضية نسبة الضر للأصنام » وهى لا تضر ولا تنفع » لم 
يكن لها من مخرج أمامه ولا أمام أحد من علماء الاسلام سوى هذّة 
السبيل التى نهجها الامام ابن تيمية » وهى مسسبيل التخريج 
المجازى ٠‏ وكم هناك من مشكلات اخرى فى مجال الاعتقاد ولم يكن 
فارس حليتها الا التخريج المجازى + فعلام اذن معاداة المجاز وله 
هذا الشأن وهذ؟ الخطر فى تقفسير النصوص الشرعية التى قد يؤتى 


(81) دقائق التفسير مع التصرف بالحذف ( 1/6ه - ٠ ) 5١‏ 
( 4ه-المجاز ‏ ج ١‏ ) 


08م م 


الاسلام من قبلها ٠‏ وبخاصة ما يتعلق بصفات الجليل ؛لفرد ألذى ليس 
كمثله شىء وهو السميع العليم ٠.‏ 


صور أخرى من التأويل المجازى العقلى : 


لم يكن اللثال الذى ناقشناه آنفا من التاويل المجازى العقلى 
هو الوحيد فى اعمال الامام الجليل ابن تيمية ٠‏ بل كتبه مش حونة 
بمثل هذا التأويل » ومنهجنا الاقتياس منها لا الاستقصاء ٠‏ ونورد 
فيما يأتى صورا أخرى من التأاويل المجازى العقلى ‏ عنده ليزول 
الريب إن كان ريب »2 وتتاكد الفكرة حين يعضد المفال بنظائر له 
واشياة : 


عيس ليس فيه بعضية من الله سبحانه : 

فى موصع آخر من مواضع الدقاع عن سلامة العقيدة 3 ولجا 
الامام اين تيمية للتخريج المجازى فيزيل به الشكلة » ويستقيم الآمر 
على هدى وبيان ٠‏ 
المشكلة و تشذها - 

المشكلة التى يواجهها الامام ابن تيمية ‏ هنا - هى دعوى 
النصارى الوهية عيسى عبد الله ورسوله عليه السلام ٠‏ ومنشا هذه 
الدعوى عندهم ثلاثة اسباب : 

© ولادته من أم عن غير أب ٠‏ 

ه أن الله قال فى شأنه « وروح منه » ٠.‏ 


© أته دعاة « كلمته » . 


وهدّة الأمور الخلاكة ورد ذكرها فى الكرآن الامين . وقى غير 


- 805 مه 


القرآن ٠‏ فزعم النصارى إن فى عيسى جزعا الاهيا لانه روح الله 
وكلمته ٠‏ 

قاوم الامام ابن تيمية هذه الدعوى محتكما الى المصادر القوية 
الصحيحة من العقل والنقل والواقع ٠‏ فيدأ دفاعه فى جانب منه 
بقوله : 

« وما أضيف الى الله. أو قيل هو منه فعلى وجهين : 


© أن كان عينا قاكمة بنفسها فهو مملوك له ٠‏ ومن لابتداء الغاية 
كما قال تعالى : « فأرسلنا ناليها روحنا » وقال قى المسيح ' وروح 
مئنه ٠»)‏ 


© وما كان صفة لا يقوم بنفسه كالعلم والكلام فهو صفة له 4 
كما يقال : كلام الله وعلم الله ٠٠‏ » (990) . 


فهذه قاعدة عامة » وفحسبها حاصرة بالنسبة لموضوعها ٠‏ 

ثم يستطرد فيقول : 

« وألفاظ المصادر يعبر بها عن المقعول فيسمى المأمور به أمرا » 
والمقدور قدرة 2 والمرحوم به رحمة ٠‏ والمخلوق بالكلمة كلمة ٠‏ فلما 
قيل فى المسيخ : انه كلمة الله ٠‏ فالمراد به أنه خلق بكثمة هى قوله 
« كن » ولم يخلق على الوجه المعتاد من اليشر ٠‏ 


.... وكذلك اذا قيل عن المخلئوق : أنه أمر الله فالمراد أن ألله 
كونه بأمره » (١7؟) ٠‏ 


هذا التاويل صالح للحمل على نوعين من اللجاز : 


(٠؟)‏ التفسير من مجموع الفتاوى ( 1١87/1؟‏ )اء 
(951) نقس المصدر والموضع ٠‏ 


ب 0617م ما 


احدهما : المجاز العقلى ٠‏ وبيان ذلك اننا حين نطلق على 
المقدور كالنبات لفظ القدرة كنا قد إوقعنا الشىء على ما ليس حقه أن 
يقع عليه ( النسبة الايقاعية » وكذلك اذا قلنا فى المخلوق بالكلمة : 
كلنة ‏ والعاقة فى "هظ ادن النشنة لان الكلية دينب قن اتساد هه 
والقدرة سبب فى المقدور ٠‏ 


والثانى : المجاز المرسل ٠‏ والعلاقة فى الثانى هى السببية كذلك 
وبهذا التأويل المجازى أيطل الامام ابن تيمية دعوى التصارى الوهية 
عيسى عبد الله ورسوله ٠‏ فليس هو روح الله حقيقة » ولا هو كلمته 
حقيقة 3 4 

وهذا شبيه بما ذهب اليه الامام ابن قتيبة من أن النصادى ضلوا 
لما فهموا من قول المسيح ‏ على فرض صحته ‏ : أبى الذى فى السماء 
المعنى الحقيقى للابوة ‏ ابوة الصلب ‏ مع أن المراد منه أبوة الرعاية 
والتتاييد (799) . 


ومعتى ها اق التهل بللجان كنا كان.سيبا كى شلال القوم قن 
عدم فهمهم للآبوة » كان مسببا فى خلالهم لما حملوا الروح والكلمة 
المطلقتين على المسيح عليه السلام على معناهما الحقيقى دون 
المجازى الذى أول عليه الكلام الامام .إبن تيمية ٠‏ 


وشبيه بهما شلال اليهود حين قالوا : « ان الله فقير ونحن 
اغنياء » لما حملو! القرض فى قوله تعالى « منذا الذى يقرض الله 
قرضنا حسنا » على ظاهره وهو الاستلاف من فقر وعوز (9) . 


ضمائر الجمع مسندة الى الله فى القرآن الكريم : 
ومن النصوص التى خرج الامام أبن تيمية صورا منها على 
المجاز الععلى وان لم يصرح به » الافعال التى وردت فى القرآن عن 


(57؟) انظر الفصل الخاص بابن قتيبة فى القسم الأول من هذه الدراسة. 
(؟؟) لأنظر ),1١(‏ من هذه الدراسة ٠.‏ 


ب 60م - 


ونعلم ونكتب » وكذلك الاسماء «الشتقة مثل : منتقمون » حافظون . 
وأشباه هذه كثيرة فى الذكر الحكيم . 


وانما كان هذا النوع من التعبير فى حاجة الى توجيه وبيان ؛ 
تلتشواحد المدرج فى جماعة حقيقة . والعظيم أو المعظم نكسه مجازا . 


وقف (لامام ابن تيمية امام هذه الظاهرة الاسلوبية فى إلقرآن 
وعالجها على التحو الآتى : 


« وقوله : ونعلم ما توسوس يه نفسسه » ونحن أقرب اليه من .حبل 
الوريد » يقتضى أنه سبحانه وجنده الموكلين بذلك يعلمون ما يوسوس 
بلى ورسلنا لديهم يكتبون « فهو يسمع ومن يشاء من الملائكة 


وأما الكتابة فرسله يكتبون كما قال ها هنا : ما يلفظ من قول 
الا لديه رقيب عتيد » وقال تعالى : « انا نحن نحيى الموتى وتكتب 
ما قدموا وآثارهم » فأخبر بالكتاية بقوله : نحن ٠‏ لان جتنده 


يكتبون بأمره ٠‏ 


فقوله : « ونحن أقرب اليه من حيل الوريد » مثل قوله : 
« تكتب مأ قدموا وآثارهم » لما كانت ملائكته متقربين إلى البعحد 
بأمرة كما كانوا يكتبون عمله بأمرة قال ذلك » (2؟١) ٠.‏ 


هذه الظاهرة إلتى تصدى لها المؤلف كان قد سكل عنيا الامام 
الامام ابن تيمية من هذا القول الذى نقده من جهتين : 


هو احداهما أن هذه الرواية توجد رواية اخرى آأثيت منها عن 
الامام احمد صرح فيها يخلو القرآن من المجاز ٠‏ 


(4؟؟ ) الأسماء الحعطقات ( 50/١5له ١-١)‏ 


808 سه 


والثانية : انها على فرض صحتها فمعناها هذا مما يجوز فى 
اللغة فهى من الاجازة فيد راشع لا من الجواز يمعنى العبور والتقل 
الذى يتمسك به المحوزون (118) ٠‏ 


ومن المحتمل 4ن ذكون محاولات الامام ابن تيمية هنا فى 
تخريج العبارفت السايقة يآن « نحن » و « نكتب » مثلا جاء ضمير 
المتكلم قيها جمعا لان الله يقرب من العيد ورسله يقربون يأمره 4 
-وآنهم يكتبون الأعمال بأمره فلذلك قال : نحن ونكتب ٠٠‏ من المحتمل 
أن تكون هذه المحاولات احتهادط منه لرفع المجاز عن هذه التعبيرات 
كما فعل من قبل فى رد قول الامام ؟أحمد ٠‏ 

وأيا كان فان المجاز لازم لابن تيمية ٠‏ وهو محاصر له ؟ين فر ٠‏ 
فالله فى هذه الصياغات وعلى حد قول ابن تيمية نقسه ‏ آمر 
بالتقرب » وآمر باالكتابة فجعل كأنه هو نفبه المتقرب الكاتب ٠:‏ 


وهذا هو المجاز العقلى بنصه وقفصه ؛ لان من علاقاته عند 
اليلاغيين أن يسدت الحدث فيه الى مبب الآمر » والسيب 
المؤثر (54؟ ٠‏ والله هنا كما قال !لامام : مهب آمر قفأسند الحدث من 
التقرب والكتابة وغيرهما اليه .٠.‏ ! 


وليس المجاز شيئا غير ذلك » ولا ذلك شىغ غير المجاز ٠‏ فقد 
وقع الامام “بن تيمية فيما فر منه ٠‏ 


ولا نمل ان نؤكد أن للامام ابن تيمية ‏ حتى الآن ‏ مذهبين 
فى المجاز : مذهبا جدليا نظريا إنكر فيه المجاز ومذهيا سلوكيا عمليا 
آقر فيه المجاز ٠‏ وهذا لا نزاع فيه ٠‏ 
تأويلات على سبيل المجاز التشبيهى : 

تأويلات الامام ابن تيمية تصلح للتمثيل بها :على أنواع 


(6؟؟) ينظر الايمان ٠ )5١(‏ 
(81؟) ينظى : المطول والشروح مبحث المجاز العقلى ٠‏ 


06م ل 


المجاز 'الأربحة « المجاز الحقلى » والمجاز اللفوى المرسل »2 
والاستعارة المفردة » والامتعارة التمثيلية ٠‏ 

وقد وضحنا فيما مضى 'انطباق تأويلاته على اللجاز المرسل » 
والمجاز العقلى ويقى علينا أن نوضح انطباق بعض تاويلاته على 
الاستحارة « ثم نخرج من التلميح الى االلتصريح .حيث يذكر المجاز بلفظه 
ومعناه فى مقامات هى من بنات افكاره وتعبيرات حرة. لم يذكرها 
على سبيل النزاع فيها وانما على مهيل الاقرار » وهى الجولة الأخيرة 
مع ابن تيمية فى هذا الموضوع الجليل الشان ٠.‏ 


الاستعارة التمثيلية : 
فى قوله تعالى : « أولئك على هدى من ربهم » يقول الامام : 


« فالمهتدون لا كانوطا على هدى من ربهم ونور وبينة وبصيرة 
حار مكائة لهم استقروا عليها » وقد تحيط بهم » (ا75) ٠‏ 


فتامل قوله : صار مكانة لهم استقروا عليها « والهدى أمر معقول 
لا حسى ومراده من » المكانة : المكان ٠‏ بدليل قوله قبل هذا بقليل : 


واللكان والمكانة قد يراد به ما يستفقر الشىء عليه وان لم يكن 
محيطا به كالسققف وقد يراد به ما يحيط به » (ل/"ا؟) ٠‏ 


والذى هذأة الى هذا التأويل الحرف د على ( وفيه يقول 


0 وقد استعمل فى هذا حرف الاستعلاء ؛ لان القلب لا ييستقر 
ولا يثيت الا اذا كان عالما موقنا بالحق » (لالا1؟) ٠‏ 


بالحق بصورة من نزل مكانا فاستقر فيه لما يشعر به من أمن » وقد 





(؟؟) ذقائق التفسير : */1لا؟ ٠‏ 


255ل مه 


التمثيل على حد الاستعارة (98؟) ٠‏ 


وقد قارن الامام بين الصورة السابقة التى امتدح الله فيهمعا 
الموتدين وبين صورة فيها ذم للمرتابين » وهى قوله تعالى : 


« ومن الناس من يعيد الله على حرف فان اصابه “خير أطمان 
به » وان اصابته فتنة انقلب على وجهه خسر الدنيا والآآشرة ٠٠‏ » 


شقال : 


« يخلاف الذين قال فيهم 2 ثم ذكر الأية : « ومن الناس 0000 
فان هذا ئيس ثابتا مستقرا مطمئنا ٠‏ بل هو كالواقف على.حرف الوادى 
وهو جانبه فقد يطمئن اذا أصابه خير ٠‏ وقد ينقلب على وجهه ساقطا 
فى الوادى (9؟١)‏ » . 


وهذا اعتراف شبه صريح بالاستعارة التى هى من أشهر ضروب 
المجاز ٠‏ فها هو ذا يقر بالمشبه والمشبه به ٠‏ والمشبه به قد أشار اليه 
ابن تيمية نفسه .بقوله « كالواقف على حرف الوادى » . 


فقد شبه الحق ‏ سبحانه ‏ من يعبده فى بعض الاحوال ويترك 
عيادته فى بعضها لان الايمان لم يتمكن من قنْبه » فهو داكما قلق 
مضطرب بصورة من يقف على طرف غير مستقر قد يهوى على وجهه 
ولا عاصم له . 


فهذا مثل لكونهم على قلق واضطراب فى دينهم لا على سكون 
وطعأنينة (0-*() » . 





. ينظر الكشاف وارشاد العقل فى تفسير هذه الآية‎ )١١8( 
. دقائق التفسير : 4/4 ل/ا؟‎ )١؟5(‎ 
. (؟) الكشاف : /لا‎ 


ب ل9هلم سه 
مثل المؤّمن ومثل الكافر : 


فى القركن الكريم مواضع كثيرة ورد قيها لفظا النور والظلمات. 


« اتقوا الله وآمنوا برسوله يؤتكم كقلين من رحمته » ويجعل 
لكم نورا تمشون به ٠٠‏ » (81؟) ٠‏ 


فعلق عليها الامام بقوله : « النور خيد الظلمة ٠‏ ولهذا عقب ذكر 
النور وأعمال المؤمنين فيها يأعمال الكفار واهل البدع والخغلال 
فقال : « والذين كقروا أعمالهم كسراب بقيعة » الى قوله : « ظلمات 
بحضها قوق بعض ٠٠‏ »(؟"؟) ٠‏ 


ويعد محاولة منه لشرح معنى الشور فى جانب الؤمتين » 
والظلمات فى جانب الكفار يقول : 


« يوضح ذلك أن الله خعرب مثل ايمأن المؤمنين بالنور » ومثل 
اعمال الكفار بالظلمة لا («( و٠‏ 


والاقرار بالمثل والتمثيل طريق من طرق القول بالمجاز عموما » 
والاستعارة المركبة إو التمثيلية ٠‏ وقانونها إن الالفاظ فيها باقية على 
معاتيها اللغوية وانما وقع النقل والتشبيه فى جملة الكلام لا مفرداته. 


وآذكر هنا القارىء أئنا نقلنا عنه نصين من قبل قرر فييهما 


١‏ نقل اللفظ المفرد والمركب ( المثل ) بحسب العرف من المعتى 
الاصلى فى اللفظ المفرد نالئ المعنى الطارىء ( المجازى ) وثقل الهيثة 


٠ 94 : الحديد‎ )988( 


(9؟) النور ( ٠ ) 5٠‏ 
(0؟) الصدر السابق : 55/85 ٠‏ 


ب 808 مس 


التركيبية فى المثل من مورده ( الحالة الاولى التى ورد فيها وهى 
أشي بها الى ها يقادهها من حالاك غارفة لاتحصر لها : 


؟ ‏ ان ثقل اللفظ المفرد او الهيئة !لتركيبية انما يصار اليه اذا 
وجدت مشابهة بين ما نقل.عنه وما نقل اليه ٠‏ 


التفرقة الدقيقة بين الاصل وما خرج اليه اللفظ مقردا أو 
ا 3 وقدٍ مكل للسركب يقولهم : يداك أوكتاوفوك تفخ وقولهم : 
0 عسى العويد لأيؤسا » . 


ة- كما أقر ريه الاول الذى ارتيط بمعناه منذ الاستعمال 
الاول (7*4) ٠.‏ 


أوَهذا معناه ‏ بلا"نزاع ‏ أن الإمام ابن تيمية قد أقر عملا 
وسلوكا بالمجاز الفرد ) الاستعارة الفردة اهبا المركب 
( الاستعارة التمكيلية ) ولم يهجر آلا تسعية عذأ مجارا ءَِ وهذا مجازاء 


ونشير الى بعض تاويلاته التى جاعت على سبيل الاستعارة فى 
اللفرد بالاغافة الى م الزمناه به من القول بها من خلال النصين المشار 
. اليهما : هنا وحبذا لو رجع اليهما القارىء ليتأكد من صدق 
.ها امتنتجناه ونحن.نواجهه هنا يما قال هو رحمة الله لا بمسا 
قاله سواه 


فى آية النور « الله نور السموات والارض ٠٠١‏ » أطال الامام 
الحديث وله فى هذه العيارة « الله نور ٠٠٠‏ » رأى جهر به وهو أن 
| اللة:تعالى فى بقمه « نوي » وقد كال : ان بعض الناس اعترض عليه » 
* وقيدم بين يذى اغتراضه ادلة_مثها أقوال نقلت عن السلق ذهب المعارض 
الى أنها تمنع مذهب الامام ابن تيمية الذى 'شرنا اليه » وهو : ان الله 
نقسه تور ٠‏ 





(4؟) أنظر (415) من هذه الدراسة ٠‏ 


809 به 


ودافع الامام عن مذهيه وقال ١ن‏ المتقول عن السلف لا يتعازرض 
وما ذهب اليه هو من كون الله نفسه نوراط ٠‏ 


وفى غضون كلامه اقرارات قوية باعتماد التاأويل والصرف عن 
الظاهر اللفضى حتما الى القول . بالاستعارة ٠‏ . ونورد فيما يأتى 
شواهك على صحة ما أجملتاه هنا : 


يقول الامام 


« هذا القول الذى قاله بعض المفسرين فى.قوله : « الله نور 
السموات والارض » أى : هادى إهل السموات : لا يضرنا » ولا يخالق 
ما قلناه - فانهم قالوه فى تفسير الآية التى ذكر النور فيها مضاقا :» 
ولم يذكروه فى تفسير نور مطلق كما ادعيت آخت ( يخاطب معارضه ) 
من ورود الحديث به . فأين هذا من هذا ؟! 6(ه"؟) . 


بعض المفسرين قال : هادى أهل السموات والارض ٠‏ ولم يرد 
الامام هذا القول فهذا تسليم منه بلتأويل المجازى والصرف عن الظاعر 
والواقع أن فى هذا التعبير مجازين : لغويا وعقليا ٠‏ 

فاللفوى : فى تأويل النور بمعنى الهادى للمناسبة التى بينهما » 
فكل من الذور والهادى يكشفان الطريق ويدلان على الخير ٠‏ فعينو 
استعارة فى المفرد لجريانها بين الثور والهادى ٠‏ 

وا لعقلى : فى ايقاع الهداية على السعوات والارض والمراد أهل 
السموات والارض ٠‏ فهى نظير قوله تعالى : « وأسال ألقرية ٠٠‏ » لكن 
الامام عارض هذا هنك < ولم يعا رض هذا هتا ٠.‏ 

ويردف قاكلا : 

« ثم قول من قال من السلف : هادى أهل السموات والار 
لا يمنئع أن يكون فى نفسّه نورا ٠‏ فان من عادة السلف فى تفسيرهم أن 


٠. 5/14 : دقاكق التفسير‎ )١75( 


-1ة6/ ممه 


يذكروا بعض صفات الشىء المفسر من الاسماء أو بعض أنواعه » 
ولا ينافى ذلك بقية الصفات المسمى بها »(75؟) ٠‏ 


وها هو ذا يقر تأويل النور بالهادى نقلا عن السلف » وكل ما يريد 
قوله أن قولهم هادى :هل السموات ..١‏ لا يمنع أن الله نور فى نفسه ؛ 
لان االسلف حين قالوا ما قالوا لم يستقصوا وإنما ذكروا بعضا وتركرا 
بعضا وتلك عادة لهم فى التفسير . 


واذا كان السلف الصالح وابن تيمية يعتمدان هذا التأويل فان 
من يسمى صتعهم هذا مجازا لم يزد على ما قالوه الا التسمية ٠‏ فالسلف 
واين تيمية من مؤسسى الدرس المجازى وممهدى الطريق اليه » رضى 


الامام ابن تيمية آم لم يرض فالمجاز لازم له ولملفنا العظيم ٠‏ 
التأويل صحيح بشهادة الامام : 


ولكن قد يتوهم متوهم أن ابن تيمية جارى معارضه » وهو يرى 
مثلما رأى فى « واسال القرية .6م ؟1 


هذا اعتراض وارد ووجيه والاوجه منه قول الامام القاطع لكل 
صن وارد وو وص 53 م وهم 


2 فقول من قال :نور السموات والارض - هادى أهل السموات 
والارض كلام صحيح ٠‏ فان من معانى كوئه نور السموات والارض أن 
يكون هاديا لهم »(7710) ٠‏ 


فهل يبقى بعد ذلك شك أو تردد ؟ أم أن الامام قد قطع بقوله هذا 
كل ما يخالج النفس من شكوك ؟ 


ونشير فى ختام هذا البحث أن له مواضع أخرى شبيهه بهذا كتاويل 


(7؟) دقائق التقفسير : 73/14 ٠‏ 
(19*؟) تقس المصدر والموضع ٠‏ 


- م611١‎ 


الميزان بالعدل والصراط بالاسلام(774) - وكلها داخلة فى التأويل المؤدى 
الى القول بالاستعارة فى المفرد ٠‏ وقول من يقول : أن المجاز لم يقل به 
الملف ان أراد عملية المجاز نفسها فهذا قول مدفوع ٠‏ وان آراد مجرد 
التسمية فمجرد التسمية لا يفيد نقيه فى ابطال المجاز نفسه باعتباره فنا 
من فئون القول » وشعبة من شعب البيان ٠‏ فهو وارد عنهم صورة ٠‏ 
ومعروف لديهم تأويلا ٠‏ مع أن نفى التسمية على اطلاقه باطل ٠‏ ولو قيل : 

نفى شهرة التسمية عنهم لكان ذلك صحيحا ٠‏ 


وهنا نحن قد فرغذا من ذكر بعض التأويلات )١5(‏ المفضية الى 
المجاز فى أعمال الامام اين تيعية مواع نقلها وارتضا ضاها ,)» أو نقلها 
واأضاف اليها 2( أو استأئفها - عو استثكنافا غير مسبوق اليه ٠‏ 


وبقى علينا فى ختام جولتنا مع الامام ادن تيمية أن ذذكر نصوصه 
التى ذكر فيها المجاز صريحا » وفئ حر كلامه ٠٠‏ وهذا من اقوى 
ما نواجه به إلامام و هو أقوى ما يواجه به الامام نقسه ٠‏ 


ورود المجاز صريحا فى أعمال ابن تيمية : 


فى كل المماحث السايقة كنأ تواجه الامام ابن تيمية فى دعوأة 
انكار المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم من خلال محورين كبيرين : 


أحدهما : مواجيته بأعمال غيرهة من العلماء » وبيان مواققهم 
من المجاز فى اللغة وفى القرآن الحكيم والحديث الشريف ٠‏ ويلفنا فى 
“لنقل الموثق عنهم حد التواتر والاستقاضة » بحيث لو قلنا : أن اقرار 
المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم هو مذهب الجمهور لكان هذا 
القول غير واف بتصوير الواقع ٠‏ ويكون لابد من البحث عن عبارة 
اخرى تفى بالمراد ٠‏ 


(8؟) ينظر مجموع الفتاوى ( قسم التفسير ) ودقائق التفسير ر 1/14؟1). 

(9؟) تقول : بعض ؟ لان ما ذكرناه قليل جدا بالتسبة لما كم نذكره 5 
واحصاء تاويلاته المفضية الى المجاز يحتاج الى بحث خاص ٠‏ ومتابعة دقيقة 
لكل ما كتب » وما إكثر ما كتب رحمه الله ورضى عنه ٠‏ 


1195م مه 


وكنا قد -اقترحنا أن تكون تلك العبارة إن اقرار المجاز عند علماء 
الآمة يكاد يصل الى حد الاجماع ٠‏ وهذا هو ما نصر على الجهر به , 
ونعتقده اعتقادا جاز ما له الف دليل ودليل ٠‏ 

أما البجور الكائنى » وهو الذى فرغنا منه قيل قليل فهو التاويلات 
الكتى.وجدناها فى مصنفات ابن تيمية التى تؤدى ‏ حتمنا ‏ الى اتقول 
بالمجاز ٠‏ وقد نوعناها ثلاثة أنواع : * 

© نوع نقله .هو عن غيرة من علماء السلف الأجلاء » ثم ارتضاه 
فكان مذهيا له ٠‏ 


© ونوع نقله عن غيره من علماء السلف ثم اضاف اليه من جنسه 
مالم يقولوه ٠‏ 


© ونوع استائف هو فيه التأويل استثنأفا ولم يسبقه اليه أحد. . 
وكل ذلك هو مذهب للامام واختيار (١12؟) ٠‏ 


وبينا ان تلك .التأويلات صلحت للانطباق على المجازات 


الآتية : 
© المجاز العقلى . 
© المجاز.اللقوى المرسل ٠‏ 


ه المجاز اللغوى الاستعارى ٠‏ سواء كانت الاستعارة فى المفرد » 
أو كانت فى التركيب ٠:‏ 


وقلنا فى التعقيب على تلك التاويلات : ان السلف والامام ابن 
تيمية كانوا فى تأويلاتهم مجازيين ولم يهجروا الا التسمية فقط ٠‏ 
)١40(‏ الامام أين تيمية اذا صح عنده النقل عن السئف حار ذلك مذهيا له 


وقل أن يناقشهم قيما صح نقله ٠‏ واذا ورد عنهم ما لم يرتضه طعن فى الرواية 
وعرًا النقل : اما الى الوضع وإما الى الضعف - 


3 


ونلفت نظر القارىء “الى أتنا تسير فى هذه الدرامة من القوى 
الى الأقوى بالنمبة لمواجهة دعوى انكار المجاز 


ولا شك فى ان ثبوت التأويل المجازى عن .'برز منكرى المجاز 
أقوى فى الاحتجاج من ثبوت المجاز عند غيرهم ٠‏ 


وثبوت ورود الامتعمال المجازى صريحا عن منكريه أقوى فى 
الاحتجاج عليهم من ثبوت التأويلات المجازية عنهم دون أن يسموها 
مخازا ٠‏ 


ومعنى هذا أننا الآن مقبتلون على اقدوى عنصر من عناضر 
المواجهة » وهو اثبات إن الامام ابن تيمية » وهو أعدى أعداء المجاز 
جدلا ونظرا » قد أقر ياللجاز وذكرزه قى جر كلامه باسمه ومغناة عملا 
وسلوكا ٠‏ وهو يدوره ‏ اقوى فى الاحتجاج على المتكرين 2 .وهو 
رائدهم » من ذيوت ورود التأويلات المجازية عنهم » ولا اخال أن 
منصفا يخالفنا فى هذا ٠‏ ولنأخد الآن فى البيإن : 


النزاع بين مجورّى المجاز ومنكريه نزاع لفظى ؟! 


لو ان إختلافا جرى بين اثنين رايا صبة من الغلال ققال إحدهما : 
هذا قمح وأنذكر عليه الثانى فقال : هذاير » وتمسك كل منهما بما قال » 
ثم احتكما الى آخر لقال لكل منيما : أنثت صادق أو أتتما صادقان لكان 
الحكم صادقا مثلهما » ويقال فى هذه القضية وأمثالها أن النزاع لفظى » 
لأن المسمى .واحد فى الحائتين » ولكن كل منهما عرف اسما وجهل 
الثانى , فمسمى. القمح هو الير ومسمى البر هو القمح ٠‏ فالخلاف 
اللفظى لا يؤدى الى طائل كما يقولون - 


وهذا بخلاف ما لو قال آحدهما : هذا قمح » وقال الآخر : هذا 
شعير فقد خرج النزاع من دائرة اللفظ الى الحقيقة. نقسها ٠‏ وأحد 
القاطين صادق والآخر كاذب أو هما كاذبان أن كان المشار أليه شيئا آخر 
غير القمح » وغير الشعير ٠‏ 


6158م هه 


وتطبيق هذه الفكرة على النزاع بين منكرى المجاز ومجوزيه 
يختلف مدلوله باختلاف ثقيه ٠‏ فاذا قيل أن الخلاف بينهما غير لفظى 
فان وجهتى نظر الانعين تختلف اختلافا جذريا عن وجهة نظر 
المجوزين ٠‏ فلا مجاز فى اللغة ولا فى القرآن عند المانعين على أى 
وجه من الوجوه ٠.‏ 


واذا قيل ان 'النزاع لفظى فالمجاز موجود عند المانعين » ولكن 
بمعناه لا باسمه ولفظه ٠‏ لآن المسمى مووجود ولكن تحت امم آخر غير 
اسم المجاز طبعا ويكون الخلاف بين المانعين والمجوزين ‏ حينئذ ‏ غير 
مود الى طائل ؛ لآنه نزاع لفظى ٠‏ 


اذا تقرر هذا فنقول لم يكن من المتوقع أن يقول +حد من مانعى 
المجاز ان النزاع بين مانعيه ومجوزيه نزاع لفظى » لآن المنكرين 
حينئذ يكونون غير منكرين ؟! 


وحين تصدر هذه العبارة من أمام هو يحق _- امام منكرى 
المجاز يكون لصدورها وزن وتقدير » واى وزن وتقدير . 


فقد صدرت هذه العبارة من الامام الكبير أبى العياس احمد بن 
عبد الحليم بن تيمية ٠‏ ونترك الكلام لابن تيمية الآن ٠‏ ثم تحطود 
0ك تعقيب عليه بما ينيىء عنه الكلام : 


يقول الامام رحمه الله : 


« والشبهة تنشأ فى مثل هذ١‏ (١5؟)‏ من جهة أن بعض الناس 
لا يفرق بين المطلق من الكلام والمقيد : مثال ذلك أن الانسان يقول : 
رأيت الشمس والقمر والهلال اذا رآه بير واسطة ٠‏ وه ذة الرؤية 


)١51‏ الؤلف يشير هنا الى من يقول : أ ألذى نسمعه من قراء القرآن 
هو كلام الله نفسه ‏ يعنى صوته وألفاظه ٠‏ ,أو يقول : أن كلام الله انقصل عن 
ذات الله وحل فى القراء » أو يقول ان المداد الذى يكتب به القرآن قديم 
ازلى ٠٠١‏ الخ انظر دقائق التفسير ( 7/لا.” ) - 


ب 8680 مه 


المطلقة ٠‏ وقد يراه فى ماء او مرآة فهذه رؤية مفيدة - فاذا أطلق قوله : 
رأيته أو ما رايته حمل على مفهوم اللفظ المطلق ٠‏ واذا قال : لقد رأيت 
الشمس فى الماء او المرآة غهو كلام محيح مع التقييد ٠‏ واللفظ يختلف 
معناه بالادللاق والتقييد ٠‏ غاذا وصل بالكلام ما يغير معناه كالشرط 
والاستثناء ونحوهما من التخصيصات المتصلة كقوله : « ألف إسنة الا 
خمسين عاما » كان هذا المجموع دالا على تسعمائثة وخمسين سسنة 
بطريق الحقيقة عند جماهير المسلمين ٠‏ ومن قال : ان هذا مجاز 
فقد غلط ٠‏ فان هذا المجموع لم يستعمل فى عير موضعه ٠‏ وما يقترن 
باتلفظ من القرائن اللفظية الموضوعة هى من تمام الكلام ٠‏ 


ولهذا لا يحتمل الكلام معها معنيين » ولا يجوز نفى مفهومهما 
بخلاف استعمال لفظ الآسد فى الرجل الشجاع » مع أن كول إلقائكل 
هذا اللفظ حقيقة » وهذا مجاز نزاع لفظى ٠‏ وهو مستند من أذكر 
المجاز فى اللنة أو فى القرآن ..٠‏ » (5:5؟) ٠‏ 


تعقيب وبيان : 

هذا جزء من نص كامل للامام لين تيمية آثرنا ‏ الآن ‏ أن تقف 
على هذا المقدر منه » لآن لنا فيه شواعد عظيمة الآثر ٠‏ وهى : 
اولا : الاقرار الصريح بالوضيع والاطلاق : 

واذكر القار ىع الكرد يم بأن فيما تقدم عر فنا أن الامام أين كيمية 
ينكر الوضع اللغوى الآول ٠‏ وينكر أن يوجد كلام خال من القيود ٠‏ 
وبعبارة أدق ينكر الاطلاق فى الكلام ويقول أن كل الكلام امفيك لابد 


فيه من التقييد » ولا يوجد كلام مطلقا من القيود ابدا ٠‏ 


ومراده ‏ كما قلنا ‏ أبطال المجاز بابطال مقدماته ؟ لآنه راى 





(؟5١)‏ دقائق التفسير ( /م١٠‏ ) ٠‏ 
( 6ه المجاز ‏ حي ) 


11م - 


مجوزى المجاز يقولون : أنه اللفظ المستعمل فى غير ما وضع له علاقة 
عع قرينه ما نعة من 'رامة المعنى الأعلى ٠‏ ويقوئون : ان الحقيقة حى 
المعنى المتيادر تللذهن عند الاطلاق ٠‏ فعمه الامام ابن تيمية الى انكر 
الموضع والى انكار الاطلاق ورتب عليه اذكار المجاز ذفسنه (؟غ؟) 0 


تم ها هو ذا يقر صراحة وفى عبارات واضحة لا تحتمل أدنى 
ليس يبعا انكره هناك وعما الوضع والاطلاق 0 


وقد ارجع خطأ من إخطا فى تحديد كلام الله ألى عدم معرفة 
المخطثين القروق بين الكللم المطلق » والكلام المقيت » فقد قل 


بالحرف : 

« والشبهة تنشأ فى مثل هذا من جهة ان بعض الناس لا يفرق 
بين المطلق من الكلام والمقيد ٠ » ٠٠‏ 

ثم يقول : « واللفظ يختلف معناه بالاطلاق والتقييد » ٠‏ 

ومن حفنا أن نتساعل : أى مذهبى الامام هو الصحيح ؟! 

انكار الوضع والاطلاق كما قى كتابه « الايمان » ؟! 

'م الاقرار يالوضيع والاطلاق كما فى كلامه هنا ؟! 

وأالجواب : ان الذى ذكره هنا هو الصحيح ٠»‏ ودليلنا ما ياتى: 


ب اته ‏ أى الامام ‏ هنا اقوى موقفا منه فى كتاب الايمان فقد 


امستند إلى حقائق لا تنكر ٠‏ 
'مأ فى كتابه الايمان فكان مجرد مجادل لم يمعفه دليل فاحتال 
ثم احتال ولا تذفع الحيل ٠‏ 


ه ان مذهبه فى الاقرار بالوضع والاطلاق يتفق مع مذهب علماء 
ولا تابع ٠‏ 
و ان واقع النصوص اللقوية ٠‏ وما توحى به من معان ٠٠‏ وف 


(١4؟)‏ انظر كلام الامام فى انكار . الوضع والاطلاق فى كتايه الايمان 
و6 )ء 


لأكم أ 


يدرك بالنظر واستأمل عي لأكبر شهد عدى وجود الاطلاق وأنه قعنه 
التقييد » وعلى هداهما تخظف العانى والتصورات . 


ثانيا : الاقرار بالمجاز واخناقشة خاصة بالمثال.: 


ان من يطنغ على هذه الفقرة “لتى نقلناها عن الامام ابن تيعية: 
ولم يكن له علم سابق بمذعبه فى اتكار المجاز فى غير هذا اللوضع . 
لا يهتدى لا من قريب ولا من بعيد إلى أن الامام من منكرى اللجاز 
بل لأدرك ادراكا يقينيا لا يخالجه ثك أن الامام من مجوزى المجاز . 
وآن: نزاعه انما هو متاقثة فى -خصوص المثال : « الف سنة الا خمسين 
عاما » . 


هل.دلالة هذ المجموع ( العام المخصص بالاستكناء ) دلانة 
حقيقية أم مجازية ؟ 

هو يقول انها دلالة حقيقية عند جماهير الممسلمين ٠‏ .أما من 
يقول : انها مجازية فان الامام يرد هذا القول بما يأتى : 


ه ان المجاز هو التعمال اللفظ فى غير ما وضع له ٠‏ 
و وان هذا المجموع نم يستععل فى غير ما وضع له ٠‏ 


و اذن فهو غير مجاز بل حقيقة ٠‏ أما استعمال أمد فى 'لشجء 
فعجاز بلا نزاع ٠‏ 
أجل : أنه لم ينازع فى المجاز كاثن أم غير كائن ٠‏ وانما نازع فى 


هذا المثال أهو حقيقة أم مجاز ٠.‏ دقطع بأنه حفيقة ٠.‏ فيل يطلب دليل 
أقوى من هذا على إن الامام ابن تيمية كان من مجوزى المجاز ؟! 


ثالثا : النزاع بين المانعين والمحيزين لفظى : 


ثم ينتهى فئ نهاية الفقرة الى أن النزاع بين الفريقين لفظى . 
وقد عرفنا من قبل أن النزاع اللفظى لا يمس الموضوع وأصول الفكرة 


"6 مب 


وانما يتعلق باللفظ ٠‏ وهو كما يقولون : لا طاكل تحته ٠‏ وحين يعترف 

الامام اين تيمية بأن النزاع هنا نادي ان هذا الاعتراف له 
مايبرره من كلامه حيث لم يبد منه اذكار للمهجا للمجاز قط وان بدا منه انكار 
دخول الأية فيه ٠‏ فهذه مسألة ثأنوية لا صملة أها قط بأصل الموضوع . 


وللأمانة ننبه هنا أن للامام ابن تيمية عبارة أخرى على التفيض 
من هذه العبارة التى ذهب فيها الى أن النزاع بين الفريقين لفظى ٠‏ 
وتنك العبارة عى : « وليس إلنزاع فيه لفظيا ٠‏ بل يقال : نفس هذا 
التقسيم ( أى تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز ) باطل لا يتميز هذا 
عن هذا »2 ولهذا كان ما يذكرونه من فروق تبين أنها غروق باطلة ٠‏ 
وكلما ذكر بعضهم فرقا أيطنه الثاتى » (11؟) ٠‏ 


فأنت ترى أنه يقر بأن النزاع لفظى هناك » ثم يعود فيذهب الى 
أنه ليس بلفظى ٠‏ ولهذا سبب سنذكره عند الاعتذار عنه فى نماية 
المبحث إلخاص به ان شاء الله ٠‏ 


الجزء الثانى من النص : 


فى بقية النص يقول رحمه الله : 


02 ولم ينطق بهذا يعنى المجاز ‏ احد من السلف والاكمة ولم 
يعرف لفظ المجاز فى كلام !حد من الأثمة الا فى كلام الامام أحمد 
يعنى اد ن حنبل ‏ فانه قال فيما كتبه فى الرد على الزنادقة 
والجهمية » هذا من مجزز القرآن ٠‏ واول من قال ذلك مطلقا 
أبو عبيدة معمر بن المثنى فى كتابه الذى صنفه فى مجاز القرآن ٠‏ ثم 
ان هذا كان عند الآولين : مما يجوز فى اللغة ويسوغ فهو ٠‏ مشتق 

عندهم من الجوازز كما يقول الفقهاء : عقد لازم وجائز وكثير من 
المتتأآخرين جعله من الجواز الذى هو العبور من معنى الحقيقة الى 
معنى المجاز » ثم انه لا ريب أن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير 
حقيقة » (405؟) . 
(؛؟) للايمان : و.1ا. 
(50؟) دقائق التفسير : /م.”؟ . 


855 مه 
تعقيب وبيسان : 


ينيغى أن ننبه أولا الى أن 'العيارة الى ذكرها المؤلف عن 
'لامام لحمد اختلف نقله فيها : ففى دقائق التفسير قال : « هذا من مجاز 
القرآن » وفى غيره قال : هذا من مجار اللغة » (5؛8١؟) ٠‏ 


والأقرب الى :الصواب أنه « من مجار اللهكة » لان غير الامام 
نقلها هكذا ولان تفسيرها كان تفسيرا لغويا عاما ٠‏ 


ولا حاجة الى متاقشة ما ذكره هنا من نفى الورود عن السلف» 
فقد أقمنا فيما مضى عشرات الأدلة على ورورد المجاز عن الملف . 
اما تأويلا واما صراحة ٠‏ 


والذى نريك أن نركز عليه هنا قوله : 


« كم أنه لا ريب أن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير حقيقة » 
فهذه العبارة لا ترد على منكر المجاز وانما ترد عن مقريه يتكلم على 
بعض تصرقاته وصوره ٠‏ وهى عبارة صحيحة فكثير جدا من الصيغ 
التى نعتبرها الآن حقيقة فيما استعملت فيه كانت فى الأحصل مجازا 
ثم كثر استعمالها فتنوسى أصلها المجازى وصارت حقيقة . 


ومن ذلك عند الامام ابن تيمية نفسه تسمية الضيافة نزولا » 
ونعنى بالضيافة ما يقدم للضيف مما يؤكل ٠‏ وتسمع الى الامام وهو 
يقول : « فان النزل انما يطلق على ما يؤكل ٠٠‏ كال تعالى : « فذزل 
من حميم » والضيافة مميت نزلا ؛ لان العادة أن الضيف يكون راكيا 
فينزل فى مكان يؤتى اليه بضيافة فيه » فسميت ( الضيافة ) نزولا 
لجل نزوله » (517؟) ٠‏ 


اقول : وهذا مجاز مرسل علاقته اعتبار ما كان ٠‏ أو الغالب , 





ردئء) الايمان (5م ) ٠‏ 
(اء؟) انظر : القرآن كلام الله ( ١07/1١‏ ) غمن مجموع الفتاوى ٠‏ 


ا لالم م 


سواء جاء الضيف راكبا أو ماشيا ٠‏ وهذا من المجاز المشتهر الذى صار 
حقيقة أو كالحقيقة ٠‏ ومنه استعمال الذور فى الايعمان والهداية 
والعلم » وللظلمات فى الكفر وائضلال والجهل » والظعينة والمجد 
والشرف ٠‏ فكل هذه مجازات فى الآصل صارت بكثرة الاستعمال والشهرة 
حقائق أو كالحقائق وكلمة آخيرة نقولها فى هذا النص وهى أن من 
يطلع عليه لا يشتم أن ابن تيمية ينكر المجاز » وانما هو يحكى فيه 
رايهع وهو المنع ويذكر دليل أو شبه دليل اللنكرين ٠‏ 


أما اين هو من هذا الخلاة ؟ فأرجح | 8 خا من دلالات النخنص 
نفمه أنه الى المجوزين أظهر ميلا منه الى المنكرين ٠‏ 
السلف لا يحملون الصفات على المجاز : 


ومن المواضع التى ذكر الامام فيها المجاز صريحا بلفظه ومعناه 
دون ان يعقب عليه بانكار ما نقله عن أبى عمر فى تحقيق مذهب 
المنلق فىيصفات الله » هل هم يؤولونها تأويلا مجازيا أم يبقونها على 
الحقائق اللغؤية دون تأويل ؟ وفى ذلك يقول : 


« قال أيو عمر : أهل العستة مجمعون على الاقرار بالصفات 
الواردة كلها فى القرآن والسنة » والايمان بها » وحمليا على الحقيقة 
لا على المجاز آلا أنهم لا يكيفون ٠.٠‏ » (4م4؟) . 

هذا النص على قصره يفيد : 


© أن علماء السلف كانوا يُعرفون الحقيقة والمجاز ٠‏ وانهم تلم 
: ينازعوا فى هذا التقسيم ٠‏ 


ه انهم مع معرفتهم للحقيقة والمجاز نفوا حمل صفات الله على 
المجاز وحملوها على الحقيقة مع الامساك عن التكييف ٠‏ 


(7:54) محمل اعتقاد السلف ( «/١01؟‏ ) 


د الام هب 


وهذا الذقل حجة على للامام أبن خيمية ؛ لان التزاع سحول سقات 
الله هل هى حقيقة آم مجاز غير التزج فى اصل المجاز يكون أو 
لا يعون . ومنهج هذة الدرامة لا يعول على الخلافات الفرعية فتأويل 


الصفات على المجاز وعدم تأويلها قضضية أخرى غير ما نحن فيه ٠‏ 
التشنيع على من جهل دلالات الحقيقة والمجاز : 


ومن النصوص المهمة التى تقطع بأن الامام ابن تيمية كان من 
مجوزى المجاز فى مرحلة ما من حياته تقدمت على الانكار أو تأخرت؛ 
أو تخللت مرحلة الانكار » النص الذى سنذكره بعد قليل » وقد ساقه 
فى الرد على من جهل مدلولات الوفع اللغوى » وجهل سنة العرب 
فى بيانها ومرادها من الالفاظ ٠‏ وفى هذا جاء قوله : 


« فان العرب أئما وضعت للانسان منا اضافته اليه ٠.‏ فاذا قالت : 
مع العبد ويصرة » وكلامه وعمله » وارادته ورحعتة ٠‏ فما يخص به 
يتناول ذلك خخائضص العيد ٠‏ 1 


اذا قيل سمع الله ونصره )2 وكلامه وعلمه 3 وارادته ورحمده ٠‏ 
كان م هذا عتناولا لما يخص به الرب » لا يدخل فى ذلك شىء من 


شعن ظن أن هذا الاستواء يعتى استواء الله على العرش اذا 
كان حقيقة يتناول شيثا من صفات المخلوقين مع كون النص قد خحه 
بالله كان جاهلا جدا بدلالات اللفسات ؛ ومعرفة الحقيقة 
والمجاز »)(59؟) ٠‏ 


وقفة مع هسذا النص : 


قل نى - بربك - من الذى يقع فى وهمه حين يقر' هذا النص 
أن إلامام ابن تيمية كان منكرا للمجاز ؟! 





ر(و:؟) اعتقاد السلف ( ه/م١٠؟‏ )1 - 


-9ل]ام - 


هذا احتمال غير وارد قطعا ٠‏ والا فكيف يشنع الامام على الجاهل 
بدلالات اللغات » الجاهل بدلالات الحقيقة ودلالات المجاز ٠‏ 


لا ريب أن هذا النص من أقطع الا الادلة على تسليم انام بالتقييم 
منهما ومن جهليما ا وقع فى المحظور ٠‏ 


اختلافنا مع الامام 0 


فى النص المتقدم ذهب الامام ابن تيمية الى أن العرب لما وضعوا 
الالفاظ للدلالة على المعانى المقصودة لهم منها فرقو! بين ما يضعونه 
تلانسان من صقات » وبين ما يضعونه لله من صفات لاكثقة به ٠‏ فاذا 
قالوا سمع الانسان ويصره » وكلامه وعلمه » وارادته ورحمته فان 
دلالات هذه الالفاظ تختلف اذا اضافوها الى !لله فقالوا سمع الله 
ويصره »2 وكلامه وعلمه © وارأدته ورحمته - 


وكذلك الاستواء اذا أضيف الى 3 ففالوا استوى قلان على 
السرير يختلف معناه اذا قيل : استوى الله على العرش ٠‏ وقد قيل 


عدا وهذا . 


ومراد الامام من اختلاف الدلالة لهذه الالفاظ بحمب ما تضاف 
اليه ان العيرب اذا قالوا : استوى فلان على عر ش الحكم مثلا - والمراد 
به الكرسى أرادوا الجلوس الحقيقى الخاص بالانسان من مماسة جسم 


وانهم اذا قالوا : استوى الله على العرش ارادوا استواء خاصا 
به غير مكيف بكيفية مخصوصة » وغير مماثل لاستواء الانسان المكيف 
المعروف ومثل هذا يقال فى الكلام والعلم » والسمع والبصر , 
والارادة والرحمة فمثلا اذا قالوا : رحمة الانسان ؟رادوا الرقة 'الحشيّة 
التى تعترى القلب واذا قالوا : : رحمة الله أرادو! معنى لاثقا به غير 


ب لالم - 
ممائل لصفات خلقه وهكذا )90١0(‏ . 


نقد هذه الفكرة 

وهذه الدعوى لا ااعتقد .أن أحدا يجارى عليها الامام ابن تيمية 
رحمه الله ٠‏ فهوا أوحدى فيها لا تابع له ولا متبوع ؛ لانها فيما نعتقد 
افتراض جدلى لا يقوم على دليل ٠‏ بل لدينا عدة ادلة على ردهبا 
والامام نفسه لو كان قد لأحس بما سيأتى لقال انها دعوى باطلة ٠‏ 
وأدلة رد هذه الدعوى هى : 


ولا : الجهل التام بمعرفة الزمن اذى وضع العرب فيه لغتهم » 
وكيفية الوضع » وما القدر الذى وضع أولا ثم جاء تتابع الوضع بعده 
وما دمنا نجهل هذه الحقائق فليس لنا أن نخوض فى تفصيلات دقيقة 
جدا تعزوها للواضع » ومعظم الفروض فى هذا المجال محمولة على 
التخمين الا ما كان له شواهد من الواقع واطراد الاستعمال - 


ثانيا : لو كانت هذه الدعوى صحيحة لكان ؛العرب حين وضعوا 
لغتهم فى الآزمان السحيقة أعرف الناس يعقيدة التوحيد الى درجة 
انهم عرفواا من تلك الحقب الضاربة فى القحم أن امتواء الله على العرش 
ينبغى ان يكون مغايرا لاستواء الانسان على سرير ونحوه حتى ألا ثكوز 
هناك مشابهة بين صفات اليارى جل فى علاه وبين صفات خلقه . 
وهذه مرحلة راقية جدا فى الاعتقاد فى الله يكون العرب قد سبقوا 
الاسلام والوحى فى ادراكها وتصديرها ٠‏ قما الذى صنعه الاسلام اذن ؟ 


ثالثا : ولو كان العرب بهذه المثاية من الاعتقاد الصحيح الراقى 
قى الله لما سماهم القرآن ضالين قبل التزول » ولا سمى عصرهم عصر 
الجاهلية الآولى » ولما سمى تصرفاتهم حمية الجاهلية » ولما سمى 
سلوكهم موتا وكفرا وجهلا وظلاما ؟ ولما أرسل رس وله ليخرجهم من 
انظلمات الى الذور ؟ وبكل هذا نطق إلقرآن الكريم . 


« هو 'الذى بعث فى الآميين رسولا منهم يتذو عليهم إياته ويزكيهم 





(100) أكثر 'الامام من اللهج يهذه الفكرة ومن يطلع على-ما كتيه.فئ اعتقاد 
السلف يتبين له صدق ما نقول - 


كلام ب 


ويعلعهم الكتاب والحكمة وان كانوا من قبل لفى ضلال مبين » (7801)- 
وعال : 2 كتاب انزلناه اليك لنخرج الئاس من الظلمات الى النور 
باذن ريهم الى صراط العزيز الحميد » (9619؟) ٠‏ 


وقال : « اذ جعل الذين كفروا فى قلويهم الحمية حمية 
الجاهلية ٠٠‏ » (95؟) وقال : « وقرن فى بيوتكن ولا تبرجن تبرج 
الجاهلية الآولى ٠ )١54(» ٠٠‏ فكيف يقال هى قوم هذا وصفهم فئى: 
القرآن أنهم 'هتدوا الى معرفة الله على هذا النمط الفريد الراقى » 
وقد كانوا ضلالا وعبدة أصتام وأوثان ..؟! ٠‏ 


رلبيعا : من المعروف التواتر أن البحث فى صفات الله انما 
نش بين الفرق وعلماء الكلام والاصول فى ظل الاملام بعد القرن 
الأول الهجرى . وأن هذه التغخرقات الدقيقة بين صفات الله وصفات 
حلقه » والمصطلحات القنية المتعلقة بها أنما هى ثمرة ذلك التقاش 
والجدل المستمر بين فرق الكلام وعلمائه ٠‏ قنسبة هذا الى العرب 
القدماء جدا فى عصور ما قبل التاريخ قول مجازف فيه ١؟‏ والا فهل 


يعتقد الامام ابن تيمية أن العرب القدماء هم الذين وضعوا هذه 
المص طلحات . 


ه صلوحى قديم » تنجيزى حادث » تعلق المقدرة بالمقدور حال 
فعله وهل هم الذين وضعوا أمماء الله : 


الأول الآخر ‏ الظاهر ‏ الباطن الحكيم ‏ العليم ‏ الخبير - 
الجليل . الكريم اللطيف ‏ المولى الحق ‏ القوى ‏ الأحد ‏ الصعد ‏ 
الباعث ‏ المصور .. !لح ٠‏ 


لو صح أن العرب كانوا كدّلك لكان الاسلام فيما قرره من اصول 





٠. الجمعة : "ع‎ )١5١( 
٠.١: (؟82؟) ايراهحيم‎ 


(نه؟) القتح 55 ٠‏ 


)05 الاحزاب خا . 


ولاه - 


وفروع وملوك ممنتعارا منهم 2 ولحدق عليه ما كانوا يقولونه هم 0 
أساطير الاولين أكتتبها فهى عليه بكرة وأصيلا ؟! 


ويقينى لو أن الامام 'بن تيمية أحس يهذه المحاذير وهو يكتب 
نكان اسرع الى البزاءة عنه من الريح الرملة » وقد عرفناه محبا للحق 
مدافعا عنه متبلى فى نصرته » غيور! على حماية بيشته والذب عنه ٠‏ 
وسوف نكشف فى اعتذارنا عنه ملا حمله على كل هذه المفارقات . 


واذا قيل فى الدفاع عن سلامة ما كتب : ؛ن العرب كان لهم سلوك 
ومعتقدءات مخالفة لما وضعوا له لختهم » قلنا هذه دعوى مردودة ؛ لان 
اللغة هى المرآة التى تنعكس عليها حياة المتكلمين » ومسجل امين 
بجصارتهم ودقائق ما كانوا يصنعون .'؟! 


وقد تضمن النص السابق الاقرار بالوضع » وكان قد انكره فى غير 
هذا الموضع كما تقندم ْ 


حمل صفات الله على الحقيقة لا يقتضى الماثلة : 


ويدافع الامام عن مذهبه فى منع تأويل الصفات وابقائها علئن 
الحقيقة » ويذهب الى أن ايقاءها على الحقيقة لا يلزم منه ممائلة » 
الله للحوادث. » وهو السبب الذى من أجله حمنها على التأويل المجازى 
من .حملها ٠‏ وفى هذه الاثناء يورد نصا يذكر فيه الحقيقة والمجاز 
باسمه الصريح على منهج ينبىء انه مقر به ليس منازعا فى وقوعه فى 
الكلام وان نازع فى وقوعه فى الصفات يخصوضها ٠‏ 
وهذا قوله : 


« ومن فرق بين صفة وصفة مع تساويهما فى أسباب الحقيقة والمجاز 
كان متناقضا فى قوئه » متهافتا فى مذهيه » مشابها لمن آمن ببعض 
الكتاب وكفر ببعض »(05؟) . 





(00؟) الآسماء والصفات : ه/9١؟‏ - 


]9م مم 


المتواطىء غير المشترك والمجساز : 


ويذكر المجار يلفظه ومعتاهة وهو يفرق بين الأسماء المتواطثة 
والأسماء التى فيها اشتراك » والاسماء المجازية ٠‏ ويطبق هذه الفكرة 
على قوله تعالى : 


وأذا سساألك عبادى عنى فانى قريب أجيب دعوة الداع اذا 
دعان ٠٠‏ » (01؟) ٠‏ وهذا قوله : 


« وعلى هذا فقوله ( ثم يذكر الآية ) يتناول نوعى الدعاء ٠‏ 
وبكل منهما فسرت اهآية ٠‏ قيل : !عطيه اذا سألنى ٠‏ وقيل : أشييه 
اذا عبدنئى ٠‏ والقولان متلازمان ٠‏ وليس هذا من استعمال الافظ 
المشترك فى معنييه كليهمنا » أو امتعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه ٠‏ 
يل هذا !مستعماله فى حقيقته المتضمنة للامرين -جميعا »(/1ه0؟) . 


ان اقرار المؤلف بالحقيقة والمجاز ‏ هنا -. كاقراره باالشترك » 
وهو لم ينازع فيه قط وانما الذزاع خاص بالآية فلفظ الدعاء فيها من 
الأسماء المتواطثة لا مجاز فيه ولا اشتراك ٠‏ 
تفسير الاستواء بالعمد لا حقيقة ولا مجاز : 


ويتناول الامام قول من قال فى تفمير قوله تعالى : « ثم استوى 
الى السماء وهى دخان ٠٠‏ » . 


أن استوى بمعتى عمد وقصد ألى خلقها ٠‏ فأنكر الامام ان يكون 
الإستواء على العرش مقيسا على هذا التفسير ثم قال فى رده : 


« فاذا كان العر ش مخلوقا قيل .خلق الس موات فكيف يكون 
استواؤه عمده الى خلقه له ٠‏ لو كان هذا يعرف فى اللغة : ان استوى 





(7605) البقرة : 45ا. 
(/01؟) دقائق التقسير : ٠. ٠64/9‏ 


عل اورم هه 


على كذا بمعنى عمدا إلى فعله ٠‏ وه ذا لا يعر ف قط فى اللقة : 
لا حفيقة ولا مجازا » لا فى نظم ولا فى نثر »6 (109) ٠‏ 


تعقيب وبيسان : 


ان كل مراد الامام هتا أن ينفى أن الاستواء على العرش بمعنى 
القصد الى لخلقه وايجاده - فهذا التفسير وان صح فى الاستواء الى 
السماء قلا يصح فى ١‏ ثم استوى على الحرش » ٠‏ 


وكلام الامام هئا ب صائب كل الصواب والفرق بين اللوضعين 
ان الاستواء الوارد فى جانب السماء عدى فيه الفعل.بالحرف « الى » 
وهى متاسبة للقمد ٠.‏ ولان بقية الآية مع إلآية التى بعدعا تدل على 
خلقها وايجادها ونص الآيتين هو : 

« ثم استوى الى السماء وهى دخان فقال لها وللارض اثتيا 
طوعا أو كرها قالتا أتينا طائعين ٠‏ فقضا عن سيع مسوموات فى 
يومين ٠٠‏ » (50؟) ٠‏ 

ما فى جائب العرش فقد عدى الفعل بالحرف « على » 
ولا مناسبة بنية وبين القصد وغير خاق إن عبارة الؤلف : وهذا 
لا يعرف قط فى اللغة : لا حقيقة ولا مجازا نص قاطلع كذلك ل 
بالاقرار بالبجاز ٠.‏ وأنه اعتمد عليه فى تقرير الراى وأصدار الأحكام . 


الامام بالمجاز و دلالاته فى الأساليب . 


ونص آخر مناظر لما تقدم : 


وفى عوضع تخسر يطبق الامام فكرة التعغاير بين المتواطىء 


(وه؟) الأسماء الصفات : ث//رالاة ٠‏ 
(؟) فصلت ٠ (١-5١:‏ 


كلام - 


والمشترك والمجاز ويذكر فيه المجاز صريحا دون أن نازع فيه » وانما 
ينازع فى مثال أداخل هو فيه أم اخارج عنه ٠‏ 


قفبعد أن به بين أن لفظ أو مصطلح 2 الصلاة » لها موارد تتوارد 
عليها بطريق المواطاة. قال : 


« غان اطلاق لفظ الصلاة على مواردها هو بالتواطؤ المنافى 
للاشتراك والمجاز ٠‏ وهط ميسوط فى غير هذا الموضع ٠‏ اذ من التاس 
.من ادعى فيها الا5 شتراك » ومثنهم من ادعى فيها المجاز 0 
من المغنى اللغوى ٠ ٠‏ وليس الأمر كذلك ٠‏ يل إسسم 
العام المتواطىء ذا ؟طلق دل على نوع أوعين » كقوذ كك : هصذ! 
' الانسان وهذا الحيوان ٠٠‏ فهنا اللفظ قد دل على شيئين : 


على اللعنى الغترك الموجودة فى ج جميع الموإرد ؛ وعلى ما يختص 
به هذا الذوع ١‏ و العين. » (841) . 


تعقيب وبيان : 


الامام ب هنا - لم ينازع في وقوع الاجاز “ كما لم ينازع فى 


ورؤد الشترك والمتواطىء واشهفا د زاعه مخصب على أن دلالات 
2 الصلاة » على جميع موأردها ليس من استعمال المشترك فى معائيه' 2 
ولا من استعمال لجاز فى معذييه » بل طريق الدلالة فيهنا هوا التواطة ٠‏ 


وهذا نقاش - كما قلنا مرارا فى -خصوصية المثال للا 5 فى اصل 
فكرة المجاز واردة أم غير واردة ٠‏ 


وكلامه - هنا - وقيما أشبهه يدل عثئ ان الامام رحمه اله يقر 
بواقعية المجاز ودلالاته مثلما يقر بالاد شتراك والتواطؤٌ اللذين لا يعرف 
تزاع فئ ولحد متهما ٠‏ 


٠. 9١90/١5 : التقفسير‎ )؟515١(‎ 


ب هلإمم ب 
فالمنفى هنا واقع على 'دعاء دلالة المشترك أو المجاز ليس غيرا ٠‏ 
الدفاع عن الأئمة الأعلام : 


ومن أهم ما استعمل فيه الامام ابن تيمية المجز دفاعه عن 
الائمة الأعلام من شيوخ المذاهب الفكهية الكبرى وكبار تلاميذهم وهذا 
الدفاع اشيه ما يكون بدقاع الامام ابن قتيبة عن الحديث فى كتابه 
” تأويل مختلف الحديث » الذى تقدم الحديث عنه فى القسم الأول ٠٠‏ 


فقد لغط لا غظون فى سيرة اتمة الشريعة والفقه واختلافهم حول 
حديث رمول الله ييه بصفة خاصة » وتعدد واختلاق الآحكام إلفقهية 

فجرد الامام ابن تيعية قلمه وحط به كتايا صغير. تحجم كبير 
ألفائدة فى الدفاع عن الأثمة - ودعاة : رفع الملام عن الأئمة الأعلام 
وارجع فيه خلاف الآثمة الى عشرة أصول أو امبابْ ذكرها واحخدا 
واحدا ٠‏ وقصده من هذا الداع عنهم وحضر خلافهم فى اصول 
مشروعة ٠.‏ 

وقد لجا الامام ؛ين تيمية للمجاز واتخذ عنه وويلة اللدفاع عتهم 
وذكره فى كتابه المشار !ليه مرتين : 


المرة الأولى عند شرحه للسبب السادس أندى ترجم نه بقوله : 

« عدم معرفته بدلالة اللفظ اللغوية أو العرفية الامطلاحية » ثم 
قال فى شرحه ؛: عدم معرفته بدلالة الحديث تارة لكون اللفظ الذى فى 
الحديث غربيا ٠٠‏ وتارة لكون اللفظ مشتركا أو مجملا أو مترددا بين 
الحقيقة والمجاز » (158) ٠‏ 


ثم يمثل لهذا فيقول : « كما حمل جماعة الخيط الابيض والخيط 


(759) رفع الملام عن الأثمة الأعلام : ٠ 51 ٠١‏ 


ءعثمم ب 


الأمدود على الحبل ٠‏ وكما حمل آخرون قوله : « فامسحوا بوجوهكم 
وأيديكم على اليد الى الابط » (59؟) ٠‏ 

وفى السيب أثثامن الذى أجمله فى قوله : اعتقاد ان تلك 
الدللة معارضة )7ن + ١‏ 


قال فى شرحه : اعتقاده أن تلك إلدلالة قك عارفها ما دل على 
انها ليست مرأدة مثل معارضة العام بخاص 3 أو المطلق بمقيد جم أو 
الحقيقة بما يدل على المجاز ٠٠‏ » (355؟) ٠‏ 


ان أمساس الامام للمجاز هنا !مساس القريه باعتياره شعبة من 
شعب البيان » وطريقا من طرائق التعبير شاع أمرها بين علماء الفقه 
والشريعة » بل الائمة الاعلام كما وصفهم الامام أبن تيمية نقسه . 
وأشار كذلك الى علماء الآصول وقال : أن أكثر اختلافاتهم ترجع 
الى هذا السيب ٠‏ 


كما ضرب مثلا باختلاف الصحابة انفسهم حين #مرهم عليه السلام 
بالذهاب إلى بنى قريظة قائلا : « لا يصلين ؛حدكم العصر الا فى بنى 
- قريظة » فمنهم من صلى فى الطريق قبل الوصول » ومنهم آخر الى 
ما بعد الوصول » فلم يعب الرسول واحدا من الطائفتين » ويقر الامام 
بأن الاختلافات حول الألفاظ ودلالاتها بحر خضم » ولا يعلم بذلك على 
سبيل الاحاطة الا الله (950) ٠‏ 


هذا ما تيسر لنا الوقوف عليه من ورود المجاز صريحا بلفظله 
ومعتاه فى حر كلام الامام اي ن تيمية ٠‏ وان لهذه النقو لدلالة . وان 
لهالعتى  .‏ ' ش 

. قمعا هى دلالتها » وما هو معناها ؟ ذلك ما نحاول الكشف عنه 





(8؟) رقع الملام : لم٠‏ 
(12؟) ثقس المصدر : م . 
(16؟) يتظر رفع- الملام : السيب الأول والثامن والعاشر ٠‏ 


األؤم هس 
مذهبان للامام قى المجاز 


من صحبنا فى هذه الدراسة » ولو يدءا من الحديث الخاص 
بالامام ابن تيمية الى هنا يتبين له فى وضوح أن للامام ابن تيمية فى 
المجاز مذهبين اثذين : 


مذهب منع فيه المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ 
ومذهب أجاز فيه المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم ؟! 


ويحسن ينا ونحن نرصد دعائم مذهييه فى المجاز ‏ أن نضع 
لكل واحد منهما ضابطا ٠‏ وأن يكون ضابط كل منهما منتزعا من طبيعة 
الملذهب كفسةه © ودالا على مسماة دلالة المطايقة والاثئفاق . ومذهب 
المنع ينطبق عليه فى نظرتا ‏ أنه ٠‏ 


المذهب الجدلى النظرى : لان منعه للمجاز لا يعدو أن يكون 
مجرد نظر وجدل ٠‏ أو هو الغالب عليه فى رإينا ٠‏ 


اما مذهبه فى اجازة المجاز » فيتطيق عليه فيما تختار انه : 
المذهب السلوكى العملى ؛ لانه ‏ كذلك ‏ فى الواقع وئيس بخاف على 
من صاحبنا فى هذه الدراسة الخاصة يابن تيمية أن مذهبه الجدلى 
النظرى فى منع المجاز مطلقا كان عمدتنا فى استقائه ما كتبه فى 
2 الايمان (١‏ وهو بصدد الرد على من اخرج الأعمال الصالحة من حقيقة 
الايعان والحقها يه مجازا لا حقيقة ٠‏ هذه الفكرة هى التى اوقدت تار 
الحرب فى مشاعر الامام ابن تيمية » فحشه كل طاقاته 'الذهنية 
والعلمية والفكرية لابطال هذا القول » الذى افاض فيه وأطال (4+؟)» 


وكان من أبرز الآسباب فى انكاره للمجاز ‏ كذلك ‏ تأويل صفات 
الله وما أكبت له فى القرآن والسنة من مثل : الوجه » واليد » وألعين 
والاستواء على العرش 6( والمجىء 2 والاصيع والقدم والنزول 


(75) (انظر جملة ما كتبه فى الايمان : واب ١8٠‏ . 
( ده المجان. ج ؟ ) 


امم - 


واتقرب ..١‏ إلخ عذان عما السببان اليارزان وراء انكار 'بن تيمية 
للمجاز وشن الحملة على مجوزيه ٠‏ وهذه حقيقة لا تذكر ‏ اعنى أن 
ما تقدمت الاشارة اليه هو السيب فى مذهيبه النظرى الجدلى فى 
انكار المجاز مطلقا ٠‏ 


اما مذهبه السلوكى العملى : فائنا قد استقيناه كما تقدم من 
ظاهرتين بارزتين وردتا فى 'عماله على مختلف موضوعاتها : 

اللاهرة الأولى : التاويلات المجازية القى وردت حول بعض 
النصوص الشرعية وغير الشرعية ٠‏ وكنا قد نوعنا تلك التأويلات ثلاثة 

و تأويلات نقلها عن السلف ثم ارتضاها ٠‏ 

و تأويلات نقلها عن السلف ثم اضاف اليها مرتضيا لها جميعا ٠‏ 


ه تأويلات استانف هو القول فيها استثنافا غير مسبوق اليه ٠‏ 


واستتتجنا من هذا كله أن التأويل المجازى الذى لم يهجر فيه 
الا تسميته مجازا انما هو مذهب مرتضى عند الامام اين تيمية رصى 


الله عئنه ٠‏ 


اما الظاهرة الثانية : فهى استعمال الامام اب ن تيمية للعج از 
فى حر كلامه ٠‏ بل نه اتخذ منه وسيلة للدفاع عن الآكمة الأعلام فى 
ظاهرة الظواهر عندهم وهى اختلاف مواقفهم من الحديث الشريف 
وتنوع الاحكام الفقهية المرتبة على ذلك الاختلاف ٠‏ 


ثم تشنيع الامام نفسه على من يجهل دلانة الحقيقة والمجاز » 
وجعله المجاز أصلا من أصول التعبير ومذهبا من مذاهب اللغة فى 
البيان يعتد يمدلوله ٠‏ ويدفع كل ما خالف دلالات اللغة فى حقائقها 
ومجازاتها وليس هذا ادعاء او تقولا مذا على الامام » فقد تقدمت 


6890م - 


نصوصه الصريحة فى حذةا كله وأششرنا الى موأاضع ورودهصا فى 
مصنقاته (/81؟) ٠‏ 
ولهذا كله فائنا لا نرتاب » ولا يرتاب معنا منصف حين نقرر. 
بكل ثقة واطمثنان ان : الامام ابن تيمية له فى المجاز مذهبان : 
أحدهما : النع : وهو المذهب النظرى الجدلى » وثانيهما : 


الاجازة وهو المذهب الملوكى العملى ٠‏ وهذه ظاهرة عجيبة فى أمس 
الحاجة الى ايضاح ٠‏ 


تساؤلات ملحة ++ فهل من: جواب مقنع ؟: 
ان الذى قررناه من جمع الامام ابن تيمية بين فكرتين أو أمرين - 
متواردين على محل واحك 4 وهما ضدان أو نقيضان من شأنه أن يثير 


فى الآذهان عدة تشاؤلات : 


اذ كيف جمع بين الشىء وعكسه 2 وأيهما معتقدهة متهما ؟5 واذا 
كان اآحدهما هو المعتقد عنده فمنا الذى دعاه الى القول بمخالفه ؟ 


وهل اعتقد ألحث الامرين فى فترة ثم ولت واقبلت فثرة أنخرى 1 
من حياته ؛لفكرية فاعتقد غير الذى كان يعتقد ؟ 


لم أن الفكرتين متداخلتان ؟ 

تود ولاك يقيزها مومقة الذى: اسيننا قفن فاتة ومو كينة كن 
القول بمنع الملجاز نظر؟ وجدلا » ثم وروده فى حر كلامه سلوكا 
وعملا ٠‏ 

ولا ازعم انى سأقدم اجابة قاطعة عن كل هذه التساؤلات ٠‏ وائما 


(751) !عد - أن شكت .ل قراءة اليحث السايق على هذا مباشرة وهو : 
ورود المجاز صريحا فى أعمال الامام اب ن تيمية ٠‏ 


885 مهس 


احاول جاعدا !لوصول الى اجابة تكشف عن بعض الجوائب »2 أو 
تقترب بنا من تصور مقبول »2 وتفسير مقنع الى أن يأتى باحث آأخر 
يرى غير ما نرى ويقدم بين يدى رايه أدلة وبراهين تدفع مأ سواها » 
أو يظل هذا الذى غراه هو التفسير المقبول ما لم يعار يأقوى منه 
واثيت ٠‏ 


اجمال للتصور المقترح : 


والتصور الذى سأطرحه بعد قليل ابدا عيه بتعيين المعتقد عنده 
من المذهبين : المنع والاجازة » ثم أاتبعه بما يقربه من القيول ٠‏ ثم 
اردف يبيان الآسباب التى حملته على أن يقول بالمذهب الذى نزى أنه 
مخالف للمعتقد عنده ٠‏ ونضمن هذا الفرع الاعتذار عن الامام الجليل 
قى ذهابه للجهر بما يخالف معتقده ٠‏ فان كان ما سنقول صوابا ومقنعا 
فالتوفيق من الله ٠‏ وان كان غير ذلك فشفيعى أنى مجتهد محب 
للشيخ الجليل » مقدر لعلمه وكفاحه ٠‏ وما على المجتهد ان أخطأ وهو 
يتحرى الصواب ‏ مع نزاهة القصد ‏ من جريرة وان حرم أجر المجتهد 
المصيب ٠‏ وما شهدئا ألا بما علمنا » وما كنا للعغيب حافظين . 


أجازة المجاز هى المعتقد ٠‏ ؟! 

من خلال الممارسة التى عشناها مع تراث الامام ابن تيمية 
والقراءعات المتأنية الفاحصة تكونت لدينا فكرة ترددت فى الجهر بها 
طويلا » ولكنى فى كل مرة كنت 'زداد بها أيمانذا وان بدت لأول مرة 
مجرد مجازفة يحتاج «الجهر بها الى شجاعة تعين على تحمل التبعات. 


وللامانة ‏ والله على ما !قول شهيد - أقول اننى مقتنع تمام 
الاقتتاع بأن معتقد الامام ابن تيمية كان هو انجازة اللجاز لا منعه : 


اجازته فى اللغة بوجه عام » واجازته فى القزآن العظيم بوجه 
خاص . 


أما مذهب المنع فتلك فكرة طاركة فيما ارى حملته عليها ظروف 


ثم - 


تعرض لها الامام وعو يتافح بقلمه ك لتلحجروع » وعلمه الواسع عن 
أحصول الاستقاد » وعن كلام الله وأسمنائه وحفاته 0 


ولولا تلك الغيوم التى تلبدت فى سماء الدعوة فى عصره 
لاختفت فكرة المنع وخلت منها معارك الامام وآثاره العلمية الخالدة ٠‏ 


هذا ما أميل اليه ٠‏ وقد قوى هذا الاحتمال عندى بعض الشواهد 

والمبررات » وهأنذا اضعها بين يدى القارىء الكريم ليشاركنى الرأى 
من جهة » وليبحث ‏ ان لم يقتنع - عن تفسير لهذه الظاهرة الجديرة 
باعتمام الدراسين والباحثين : 


الشاهد الأول : 


فقد ثبت يما لا يدع مجدلا للشك أن الامام أبن تيمية قد أقر 
بالتأويل المفضى الى المجاز » واقر بالمجاز نفسه فى حر كلامه فى 
مواضع متعددة من مصنففاته ٠‏ واتخذ متهما ‏ التاويل وللجاز 
الصريح وسيلة من وسائل الدفاع عن العقيدة وعن اختلاف الآكمة 
الكبار حول حديث رسول الله يد ٠‏ كما نقل يعضهما عن الملف 
المالح : 


الشاهد الثانى : 


وقد مر بنا اقرار الامام رحمه الله بالوضع اللغوى الأول » كما 
أقر بنقل المفردات والمركبات ( الامثال ) فى حديثه عن الآمثال القرآنية ٠‏ 
واشار الى وجه الشبه ( ؛لجامع ) بين المنقول والمنقول اليه ٠‏ وقد 
نقلنا عنه نصين طويلين واضحين كل الوضوح فى الدلالة على ما اراده 
الامام منهما (534؟) » 





٠ انظر : مجموع الفتاوى (37/14 )ا‎ )١314( 


445 سه 
الشاهد الثالث : 


ومن خلال نظرنا فى التأويلات التى نقلها ثم ارتضاها » أو ابتدا 
هو القول بها وجدنا أن أن تلك التاويلات تشمل أنواع المجاز الثلاثة : 


© المجاز العقلى كما فى توجيه قوله تعالى : « يدعو لمن ضره 
اقرب من نفعه » .حيث جعل الاضافة هنا الى السيب مع أن الفاعل هو 
الله سبحانه وتعالى ؛ لان الاعتقاد الصحيح أن الاصتام لا تملك ضرا 
1 ولا نفعا ولا بعثا ولا حياة ولا تشورا (569؟) ٠.‏ 


ه المجاز اللقوى المرسل ولهو كثير فى تأويلاته ' كشرحه لتسمية 
ما يقدم للضيف نزلا » وكاستعمال الصلاة فى الدعاء ٠‏ والميزان فى 
المدل ٠‏ 


ه المجاز اللعتوى الاستعارى كاستعمال الآامه فى الشجاع 5 
وهذا لم يأت عنده على طريق التأويل بل صرح فيه بالمجاز لفظنا 
ومعنى وهذه استعارة فى المفرد ٠‏ اما الاستعمارة اللركية أو التمثيلية 
فكثيرة فى تأويلاته مثل : يداك أوكنا وفوك نفخ ٠‏ وعسى العمويد 
أبؤما الخ (980.0) . 


الشاهد الرابع : 


ان شدة حرص الامنام اين تيعمية » وغيرته الشديدة على كلام 
. الله ودفاعه العظيم عن أصول العقيدة » وحبه الشديد للسلف » 
واحياءه لمذاهيهم فى القول والعمل والاعتقاد » كل هذه القيم 
كانت ستحول بيته وبين التأويل المجازى على لفظ واحد من كتاب 
الله لو كان الامام يرى فعلا منع اللجاز فى القغة فى القرآن ,الكريم ٠‏ 
ولولا أنه كان يرى جوازه » بل وروده عن السلف لما تجرة رضى الله 
عنه فاول قوله تعالى « يدعو لمن ضره لقرب من نفعه » ويصرف اللفظ 
عن ظاهره ويجزم بأن الاصنام لا تضر ولا تنفع وائما جاء اسناد الضر 





(14؟) أنض دقائكق التفسير ( 45/4 ) . 
(-ا؟) مجموع الفتاوى ( 890.7١١‏ ) . 


لامم مه 


اليها هنا لانها سبب من اسبابه - والشىء قد يضاف الى محله ومكاته 
وزمانه وسببه : 


وقسم المعية الواردة فى كتاب الله قسمين : 


معية عامة : وهى معية الله بعلمه وقدرته بالنسبة لجميع الخلق٠‏ 

ومعية خاصة : وهى معية الله بالنسبة لأوليائه ورسله بالنصر 

وقد جزم - نقلا عن السلف أن المعية الواردة فى القرآن حديثا 
عن الله ئيست معية ذات قطعا ٠‏ وانما هى معية علم وقدرة ؛ ومحية 
نصر وتأييد (91ا؟) ٠‏ 


أفكان الامام يؤول آلفاظ القرآن » ويصرف اللفظ فيه عن ظاهره 
صرفا يفضى الى المجاز وهو لم يعتقد جواز المجاز ؟! لا لن يكون هذا 
من هذا الامام الجليل » الحريص كل الحرص على الصدق والجهر: 
بالحق ٠‏ أنه فيما نرجح - لم يفعل ما فعل الا وهو يرى جواز 
ما فعل وللا لكان أبعد الئاس عنه ٠‏ من بعد الضب عن الئون كما يقول 
المشقل . ش 


ولماذا خالف ما يعتقد ؟ 


رجحنا ان معتقد الامام ابن تيمية من مذهبيه : منع اللجاز 
وانجازته ٠‏ هو الاجازة دون المنع ٠‏ ومحال الجمع بينهما ٠‏ وذكرتا 
اربعة شواهد من شانها ان تقوى تصورنا الذى وضعناه امام القارىم ٠‏ 
ومن حقه ‏ اعنى القارىء - أن يتوجه بهذا السؤال او يثور فى ذهنه 


هذا السؤال : 

ملمنا ؟ن الامام كان يعتقد جواز المجاز فما الذى حمله على 
مخالفة ما يعتقد ٠‏ وهل يجوز فى سيرة عالم فاضل مثل الامام 
ابن تيمية أن يعتقد شيئا ويقول بخلافه ٠‏ ؟! 





(71) ينظر مجموع الفتاوى ( نفس الموقع ) ٠‏ 


ب ررم مس 
وفى الاجابة على هذا السؤال نقول : 


المجتهد المطلق : 

تعم - من الممكن الميسور أن يعتقد الفاضل شيكا كم يقول 
بخلافه اذا رؤى فى ذلك جليا لمنفعة عامة » أو دفعا لحضرة ٠‏ والامام 
'بن تيمية عالم فقيه مجتهد مطلق على اصح الاقوال » وليس مجتهدا 
مقيدا أو مجتهد مذهب (١لا"ا) ٠‏ 


والائمة الكبار المجتهدون ‏ حتى ولو كانوا مجتهدى مذهب - 
يتجاوزون أحيانا حرفية النصوص وظواهرها ويصدرون الاحكام على 
علة الحكم الواردة فى النص أو على هدى من مقاصد الاسلام ختى 
ولو ؟دى ذلك الى وقف العمل بالنص. بالنسبة للواقعة المجتهد فيها ٠‏ 
وليس فى ذلك تعطيل للنص وأنما يرى الفقيه المجتهد أن هذه الواقعة 
المعينة التى كان النص أصلا فى أصدار الحكم فيهنا » يرون أنها خرجت 
عن دائرة النص لمعارض أقوى فيصيح النص' بالنسبة لها غير وارد 
فيها ٠‏ وأمثال هذه كثير فى وقائع فقهاء المسلمين ٠‏ ولكن الذى يهمنا 


ما ينسب الى الامام أبن تيمية نفسه » ومن ذلك : 


و تقدم أهل الذمة فى مصر الى الملك الناصر بن قلاوون بأن 
يسمح نيم بأن تكون عمائمهم مثل عماكم المسلمين ٠‏ وملايسهم مثل 
ملابسهم ٠‏ ودفعوا أموالا طائلة رغبة فى تحقيق هذا المطلب ٠‏ فعرض 
الناصر الآمو على العاماء فلم يعترضوا » ولكن الشيخ الهمام والعالم 
الجرىء بعث بكتاب الى الملك الناصر يقول له فيه : 


« حاشاك أن يكون أول مجلس جلسته فى إبهة املك ينصر فيه 
أهل الذمة لأجل حطام الدنيا الفانية ٠‏ فاذكر نعمة الله عليك اذ برد 
ملكك اليك وكبت عدوك ونصرك على أعدائه 2 

وتشدد الامام ابن تيمية فى أن يكون لأهل الذمة لباس خاص 
يميزهم من المسلمين ٠‏ ذهب هذا المذهب فيهم وهو من احفظ العلماء 


(ا؟) 'انظر : 'أبن تيمية للشيخ الامام محمد أبى زهرة ( 99 ) ٠‏ 


- 888 


لاحاديث الرسول التى تحث على الاحسان اليهم ٠‏ والرفق بهم » 
وبراءة الرسول عليه السلام معن يؤذى ذمعا 0 


وم قريب قبل عت كا فكوقف اللطده من ابن تيمية كان قد 
بتك الاحاديث ٠‏ 


فلماذا تقير موقفه من هذه المساألة وهو يعتقد أن الواجب فى 
معاملتهم بمقتضى الوصايا الشرعية هو الرفق والاحسان وترك 
مضايفتهم ؟ 

فلماذا تغير موقفه من هذه المسألة وهو يعتقه أن الواجب فى 
منا كان يخشاه من عيون النصارى الباقين من الحملة الصليبية ٠‏ وأن 
يكون بعض الذميين عدوئا لهم ٠‏ فشدد فى أن يتميزوا تمييزا بينا 
بليسئهم لكياذ ينفث من يميل الى الصليبيين سمومه فى الجماعة 
الاسلامية » (*“/ا؟) . 


فها هو ذا اعتقد مرا ثم افتى بخلاقه لما رأى المصلحة تتحقق مع 
مخالفة الأصل 8 ومعروف أنه لل خرر وما ضرار ٠‏ وأن تقبيد المباح 
أذا دعت اليه مصلحة جائز ٠.‏ 


فعدول الامام ابن تيمية ‏ هنا عن الأصل المعتقد أنما دعا 
اليه ظرف طارىء ٠‏ فكان العدول متسقا مع مقاصد الشريعة وان بدت 
منه مخالفة لنص أو اعتقاد مبنى على ذلك النص ٠‏ وما فى ذلك 
ضير عليه وهو المجتهد الواسع العلم بمقاصد الاسلام . 

وليست هذه الواقعة هى وحدها شاهدنا على ما نقول ٠‏ بل 
للامام 'اجتهادات آخرى خالف فيها السلق واكثمة المذاحب الفقهية 
الكبيرى ٠‏ وراى فيها رايا غير ما رأوا مع اعتقاده أن مذهب السلف 





(77) ينظر أبن تيمية ( 77 ) مرجع سايق وينظر معه : تاريخ اين كثير 
(60/12 ). 


لاءؤم - 


مخائف لما يرى هو ٠‏ ومصنفاته عامرة بكجتهاده الشخصى ١!‏ 
الا من قود الكتاب والسنة . فلكل عدول عندة سيب ومبرر . 


واذا صح ‏ ولا نخاله الا صحيحا ‏ أن معتقده من مذهبيه » 
فى المجاز هو ألاجازة لا المنع ٠‏ فما هى الضرورات التى دعته ليقول 
خلاف ما يعتقّد وهو يعرف متى يخالف ولاذا يلاف وكيف يخائلف 0 


أسباب نفى المجاز : 


ان انضروبرات 'والظروف التئ جعلت الامام يقف تلك الوقفة 
من المجاز فى كتابه الايمان » وفى رسالته المدنية هى فى الواقع 
ظرو فدجد خطيرة » ومن يقف على خطورتها يموغ للشيخ الامام وقوفه 
ضدحا ؛ والعمل بكل طأقة على دفعها وكف شرها ٠‏ ولو أدى ذلك 
الى انكار المجاز » اذ ليس هو عقيدة أو معلبوم من الدين بالضرورة ٠‏ 
وإنما هو مذحب قولى » وفن من قنون البيان لا يفسق منكره 
ولا يذم ٠‏ 


ومجمل ما يمكن تصوره هو كثرة التأويلات !لتى تعدى بها 
قائلوها على النصوص الشرعية ٠‏ وتجاوزوا بها مرحلة المعقول المقبول 
الى المدخول المنحول الذى يكاد يذهب بكل الحقائق التى جاء إها 
الاملام وأقرها ٠‏ فلم تكن المسألة مسألة تاويل مجازى »: وال لهان 
الخطب ٠٠‏ وانما طم شرها وعم وأغرب قائلوها كل الاغراب حتى 
صارت بعض الألفاظ ليس لها مدلول محقق فى خضم تلك التاويلات 
العمياء ٠.‏ 


منشا تلك التأود بلاثت * 
ومنشا كلك القاويلات هو الفرق الكلامية والاعتقادية » 
والغلاسفة وغلاة الموفية ٠.‏ وقد 'أوقف الامام رحمه الله من تحريفات 


الفرق والمتكلمين وقفنات جادة وطويلة وشاقة 0 واطلع على مقالاتهم 
ودرس مذاهبهم ثم تصدى لهم فى عزيمة لا تفتر » وصلابة لا قلين » 


61م م 


/ 11101 2 85 
ولكى نتبين الى أى مدى كان الامام معذورا وهو ينكر اللجاز نضع 
بين يدى قاركتا الكريم حورا عن التأويلات والضلالات التى درتبت 
عليها ٠‏ والى أى مدى ضار التحريف والتيديل معا ثشأنه أن تضيع ؤيه 

الحقيقة .وتعم به البلوى .- 


انحرافات الباطنية : 


<< الباطنية كلها مفتريات وضلالات » وهى فرقة كافرة من شرار 
الفرق وتاريخها ملىء بالمخازى والفضائح مثل استحلال البنات 
والاخوات ونكران دار العقاب » والتطل من كل التكئيف وتشكيك 
العامة فئن كل معتقد صحيح وسلوك قويم ومن تأويلاتهم الياطلة : 


وتأويلهم الذار يأنها اشتعال أهل الشر ائع بالصلاة والصيام والحج 
والجهاد ٠‏ ؟5] 


خدمته ٠‏ وأن المراد بالصوم هو الامساك عن أفشاء سر الامام الباطنى. 
والزنا هو اقشاء :سر امامهم - 


© وقائوا ب ان من عرف تأويل العيادة سقطت عنه « وزعمعوا 
أن قوله تعالى : « واعيد ريك حتى يأتيك اليقين » بأن أليقين هو 
معرفة التاويلن ٠‏ وهو.نهاية. العبادة وبعد اتيان اليقين تسقط 
العبادة .. ؟! 


© وذهبوا إلى أن القرآن له ظاهر وباطن وان من عمل 
بالظاهر كان من الشياطين الكفرة ٠‏ ومن عمل بالباطن كان من 





لا حصن. لها.. تاأسست على يد جماعة متهم ميمون بن ديصان القداح ومحمد 
ابن الحسين المعروف بذيذان ٠‏ 


ب 8917 سم 


الملائكة البررة ٠‏ وهم يقصدون بالباطن التاويل الذى يؤولونه هم تبعا 
لهواهم عفى النحو الذى مر ٠‏ 


ويزهدون الناس فى الظاهر فيقولون : الظاهر كالقشر والباطن 
كاللب وإللب خير من القشر (78؟) ٠‏ 


و'لامام اين تيمية نفسه قد أشار الى بعض هذه الضلالات 
والمفاسد التى شاعت عن امباطنية (5لا؟) ٠‏ 


مثل هذه التاويلات تحدث ضلالا بعيدا عند أغمار الناس وقليل 
الحظ من العلم النافع والمعرفة الواقية ٠‏ فما تحدث هذه التأويلات 
الا ضلالا » وتصبح دلالات النصوص العوبة على السنة الضالين 
المضئيز 2 


انحرافات الجهمية والرافضة (/ا/ا؟) : 


وللجهمية والرافضة ضلالات وتعديات على حرمة النصوص 
القرآنية شديدة (اقبح » بألغة الشناعة ٠‏ وقد نقل منها الامام ابن تيمية 
طائفة تكفى فى الدلالة على ما يزيد » فقد قال رحمه ألله » وهو 
يودع الحديث عن الباطنية ويبين الصلة بين انحرافاتها وانحصرافات 
الجيمية والرافضة : 


« وفتح لهم هذا الباب الجهمية والرافضة حيث صار بعضهم 


يقول : 


م 2-4 


الامام المبين على بن أبى طالب » والشجرة الملعونة فى القرآن 





(0ا؟) الفرق بين الفرق مع التصرف : “158ب 81؟ ٠‏ 

(093*) أنظر الأمماء والصفات ( 061١/6‏ ) من مجموع الفتاوى ٠‏ 

(9ا7)'انظر فى الجهمية : مقالات الاسلاميين ( 778/١‏ ) تحقيق الشيخ 
محمد الدين عبد الحفيد - والمقريزى ( ؟//له+ ) وانظر فى الرافضة : مقالات 
الاسلاميين ( 50/7١‏ ) والقرق بين الفرق ( ؟؟ ) ٠‏ 


”وم - 


بنو أمية » والبقرة المامور يذبحهما عائثة ٠.‏ واللوؤلؤ والمرجان 
الحسن والحسين ٠؟!‏ (08ا؟) ٠‏ 


فتامل معى رعاك الله كيف عمد .هعؤلاء المبطلون الى كلمات 
القرآن الكريم وحملوها حملا كريها على غير معناها » فأساعوا الى 
النصوص النلقدمة وأسساعوا الى من حملوها عليه مسواء مدحا أو 
ذما .. ؟! 


انحرافات الفلاسفة : 


وكانت الفلسفة قد ملأت الدنيا ضجيجا وإفكا قبل عصر الامام 
اين تيمية ٠‏ وشاعت لهم مغاهيم وتأويلات آي فى الفسادو الاقسأد ٠‏ 
فمصدر الوحى عندهم خيال 2 وتذلك سمروا جبريل عليه السسلام 
ب « الخيال » وميعوا مفهوم النبوة فصارت الى الكسب اقرب منها 
الى الوحى والاختيار وجعلوا المكلائكة مجرد صور أو معان ٠‏ وتأولوا 
علم الله بأته متعلق بالكليات لا إلجزئيات ٠‏ ومعنى هذا كما يقول 
أبن تيمية نفسه ان الله عند المتفلسفة لا يعلم شيئا قط ؛ لان الامور 
الكلية لا وجود لها الا فى الأذهان ٠‏ أما الأعيان فالموجود فيها 
انفسهم” (9/ا؟) ٠‏ 


وتأولوا اللوح المحفوظ بنفوس أثبتوها للمموات ء وزعمو! أن 
السموات تعلم الجزئيات ٠‏ وتاولوا الملائكة بأن نفوس السسموات 
المجردة ٠‏ وأن فوقها نوعا آخر من الملائكة اشرف من الملائكة الذين 
هم نفوس السموات » وهذا النوع هم الملائكة العظام « الكروبيون » 
وان القلم الوارد فى قوله تعالى : « علم بالقلم » المراد به العقل أو 
العقول العشرة المجردة المفارقة للمادة ؟! 





(04) الأسماء والصفات : 0861/8 ٠‏ 
(وا؟) التعموف ( ٠6/١١‏ 789 ) من مجموع الفتاوى ٠‏ 


8958 م 


وقد أوجر الاميام الغزائى مقولتهم هذة فقال : 


« وقد زعمولا أن الملائكة الساوية هى نفوس السموات ٠‏ وان 
الملائكة الكروبيين ( العظام ) المقربين هى العقول المجردة التى سى 
جواهر قائمة بأنفسها لا تتحيز ولا تتصرف فى الاجسام وان هذه 
الضور الجزئية.تفيض على إلنفوس السماوية منها ‏ أى من العقول. 
المجردة ‏ وهى شرف من اللاككة السماوية لانها مفيدة » وصعصذه 
مستفيدة والمفيد أشرف من المستفيد ولذلك عبر عن الآشرف يب«القلم» 
فقال تعالى : « علم بالقلم » لانه كاتفائض اللفيد ومثل المعام 
الملائكة العظام ‏ بالقلم وشبه الممستفيد ‏ الللائكة السماوية ‏ باللوح ٠‏ ؟ 
هذا مذهبهم » (١٠8؟9) ٠‏ 


فالفلاسفة مثل غيرهم من الفرق التى احترفت التأويل فأهدزت 
معنى النص » وضاعت الحقيقة بين تأويلاتهم وقولهم هذا انمنا 
هو رجم بالغيب وتخيلات ولهمة كل الوهم ٠‏ وليس مه ذهيوا أليه 
مقبولا لا من جهة اللغة ذات الدلالات اللحكمة » ولا من جهة الشرع 
ذى المفاهيم المحددة الواضحة ٠‏ 


وللامام اب نتيمية ؛مام أوهام المتفلسفة وقفات بين فيها 
زيفهم » وأظهر للناس عورهم حاملا عليهم نفس الس لاح الذى 
امتعملوه فى معاركهم ٠‏ وقد سبقه الغزالى من قبل فوضع كتابه 
« تهافت الفلاسفة » وقد كان واحدا منهم فخرج من زمرتهم لما راى 
عقم الفلسفة وضلالهلاً ٠‏ 


انحرافات غلاة الصوفية': 
التصوف نوعان : نوع يقوم فئى عقيدته وسلوكه على الكتاب 


والسنة وعقيدة السلف « وهذا لا تزاع فيه عند علماء اللسلمين » ومثهم 
الامام اين تيمية ٠‏ فقد شهد لجماعة من اللتصوفة بالصلاح والاستقامة 





٠ تهافت الفلاسفة ( 51 ) تحقيق وتعليق دء سليمان دنيا‎ )١2( 


ب 858 م 


كالفضيل بن عياض »٠‏ وابراهيم بن ادهم » وابى مليمان الدارانى ) 
وعمروف الكرخى » والجنيد بن محمد وسهل بن عبد الله التسترى ٠‏ 
وأمثالهم رضوان الله عليهم جميعا (١ذ؟) ٠‏ 


ونوع غالى فيه أصحايه » وخرجوا عن كل مألوف شرعا وعقلا » 
وعلى راس هؤلاء محيى الدين بن عربى » وعمر بن الغارض ١للذان‏ 
اشتدت حملة العلماء عليهما ورموهمة يكل نقيصة » ومنهم من ذهب 
الى تكفيرهما » واعتمد من ذهب الى التكقير الى ما كتبه ابن عربى 


الفتوحات المكية » والقصوص ٠‏ 
والى ما كتبه ابن الفارض فى قصيدته المشهورة : التائية ٠‏ 


وقد ذهب الاثننان الى القول بالطول والاتحاد ٠‏ وهذه ثنفاعة 
الشناعات المنسوبة اليهما ٠‏ ولهمأ بعد تلك تجاوزا'ت كثيرة وتعميمات 
وتفسيرات لم يرد بها نقل ولا يقرها عقل ٠‏ 


وقد وضع الامام البقاعى (؟4؟) ‏ يعد ابن تيمية ‏ كتايا دعاه : 
مصرع التصوف او تنبيه الغبى الى تكفير ابن عربى » ولكنه لم يقتصر 
فيه على آثار اين عريبى وحده وانما كعل حديثه الكلام على شناعات 
ابن الفارض وجمع اقوال علماء الآمة المعاصرين لهما فيهما ٠‏ وفى 
الواقع أن محى الدين ابن عربى واين الفارض اساءا الى التصوف 
كثيرا » ومن الحق أن يفرق البالحثون بين حقيقة التصوف الخالصة 
التى كأن عليها الجنيد وصحبه »© وبين أدعياء التصوف والدخلاء 
عليه ٠‏ 


وقد ربط الامام .ابن تيمية وغيره بين مقولات الملحدين من 


(41؟) التصوف ( ٠8/١١‏ ) من مجموع والفتاوى ٠‏ 

(781) هو الامام إيراهيم ين عمر بن حسن عرهان الدين البيقاعى الشافعى 
توفى بدمشق فى رجب منة 884 هاء انظر شذرات !لذعب سنة ( 465 ) وكذلك 
الضوء اللامع ٠‏ 


"868 سه 


القلاس فة وبين مقولات إين عربى الذى ادعى أنه يتلقى عن الله 
يلا واسطة ٠‏ فانه يأخذ عن المعدن الذى يأخذ منه اللك ‏ يعنى 
جيريل ‏ والمعدن هو ائلعقل ٠.‏ والماك هو الخيال ؟! والخيال تايع 
للعقل ٠‏ وذهب الى أن الرسول يأخذ عن الخيال ٠‏ أمنا هو فيآاخذ عن 
العقل ٠‏ فهو فى الولاية ؛على من الرسول فى التبوة (؟) .. ؟! 


وصرف اللفظ عن ظاهره الن .معان موغلة فى الاغراب هو 
الخطر الذى وقف أمامه العلماء وتبهوا من سوء العاقبة فيه ٠‏ مثل 
الفناء ٠‏ والبقاء ٠‏ والوجود المطلق ووحدة الوجود » والفقر » فلكل. 
هذه الكلمات عندهم معان أغربوة فيها ٠‏ وكذلك عمدوا الى آيات 
قرآنية وصرفوها صرفا كريها عن معانيها المتعارفة » وقد اأحصى منها 
الامام آين تيمية جملة فقال : 


« وشاركهم فى بعض هذه التحريفات طائقة من الصوفية وبعض 
المقسرين كالذى يقول : « والتين والزيتون وطور سينين وهذا البلد 
الآمين » ابو بكر » وعمر » وعثمان » وعلى رضى الله عنهم ٠‏ وكذلك 
قوله : « كزرع اأخرج شطأه » أبو بكر ٠‏ ( فازره ) عمر (فاستغلظ) 
هو عثمان ( فاستوى على سوقه ) هو على ٠‏ ؟!! 


وقول بعض الصوفية : « اذهب الى فرعون أنه طغيى » هو 
القلب . « ان الله يأمركم أن تذبحوا بقرة » هى النفس » (84١؟) ٠‏ 
شاهد من تفسير اين عربى للقرآن : 


وننقل ‏ هنا نصا من تفسير ابن عربى للقرآن يغنينا عما 
سواه من شواهد خطر التاويل وصرف الألفاظ عن دلالاتها المعروفة » 
ومعتمدنا فى النقل كتاب الامام البقانى المتقدم ذكره ٠‏ قال 
رحمه الله : 





(89؟) التصوف ( 77/١‏ ) من مجموع القتاوى ٠‏ 
)١84(‏ الأسماء وألصفات ( ه/01ه ) من مجموع الفتاوى ٠‏ 


ا 89م 
0 وقال يعتى اين عريبى سافن “لقص النوحى أيضا : 


« وقد أضلوا كثييرا » أى حيروهم فى تعداد الواحد بالوجوه 
والنسب : « ولا تزى لاكظالمين » لأنفسهم. : المصطفين « الذين أوركوا 
الكتاب « فهم اول القلاكة فقدمه علىالمقتصد ٠‏ والسابق : « الاضلالا » 
الا حيرة المحمدى : <« زدتى فيك تحيرا » - « كلما أضاعلهم مشوافيه » 
واذا أظلم عليهم قاموء!ا » فالحائر له الدور والحركة الدورية حول 
القطب فلا يبرح منه ٠‏ حو صاحب الطريق مائل خارج عن المقصود طالب 
ما هو فيه ٠‏ صاحب -خييال ١لى‏ غايته ٠‏ فله « من والى » وما بينهماء 
وصاحب. الحركة الدورية لابدء له فيلزمه: « من » ولا غاية له ٠‏ فتحكم 
عليه « الى » فله الوجود الاتم ٠‏ وهو. المؤتى جوامع الكلم واللحكم 
« ممنا خطيئاتهم. » فهى_"التى خطت بهم فغرقوا فى بحار العلم بالله . 
وهو الحيرة « فآح-خلوا نارا » فى عين الاء »؛ فى المحمديين 
٠٠ «‏ واذا البجياو سحرت » سجرت التقور اذا أوقدته « فلم يجدوا 
لهم من دون الله انصاريا ».فكان الله عين .انصارهم دُ فهلكوا فيه ألى 
الايد. ٠‏ فلو ؛خرجهم «للى السيف » سيف الطبيعة لنزل بهم عن هذه 
الدرجة الرفيعة » وان كات الكل لله » وبائله.» بل هو الله »)(0م؟) ٠.‏ 


ثم. يقول : 


« قال نوح : ويا » ما قال : الهِى ٠‏ فان الرب له الثبوت ٠‏ 
والاله يتنوع بالآسماء فهو كل يوم هو فى شان ٠‏ فاراد بالرب ثبوت 
التكوين » اذ لا يصح /اللىه هو « لا تذر على الآارض » يدعو عليهم أن 
يصيروا فى بطنها المحصددى « ولو دليتم بجبل لهبط على الله  »‏ « له 
ما فى السموات » وما قى الأرض » واذا دفنت فيها « فانت فيها » 
وهى ظرفك ٠٠‏ « وقيها نعيدكم » ومنها نخرجكم تارة اخرى » 
لاختلاف الوجوه « من انمكافرين « الذين « استغشو! ثيابهم » وجعلوا 
اصابعهم فى آذانهم » طاليا للستر لانه دعاهم ليغفر لهم ٠‏ والغفر : 





(86؟). هذه لمحة ,الى _ حعقيدة وحدة الوجود عند اب4.ن عربى ومن رئحا نحوة 
من الفلاسفة والمتصوفة. من كل _الآمم .. 
(اه_المجاز ج ؟ ) 


المحم - 


السترا٠‏ « ديارا » أحد؟ ٠‏ حتى تعم المنفعة كما عمت الدعوة : « انك 
أن تذرهم » أى تتدعهم وتتركهم « يفلوا عبادك » الى الخالير 
فيخرجوهم من العبودية الى ما فيهم من أسرار “لربوبية '- فينظرون 
انفسهم آربايا بعد ما كانوا عند أتفسهم عبيدا ؟ فهم العبيد الآرباب 
« ولا يلدوا » أى : ما يذجون ولا يظهرون : « الا فاجرا » أى مظهرا 
ما متر « كفارا » أى ستار! ما ظهر بعد ظهوره ٠‏ فيظهرون ما متر ٠‏ 
ثم يسترونه بعد ظهوره فيحار الناظر » ولا يعرف قصد الفاجر فى 
فجوره ولا الكافر فى كفره » والك خص واحد « رب اغفر لى » 
استرنى » واستر من أجلى فيجهل مقامه وقدره كما جهل قدرك قى 
قوله : « وما قدروا الله حق قدره  »‏ ( ولوالدى » من كنت نتيجة 
عنهما » وعما : العقل والطبيعة « ولمن دخل بيتى » أى فلبى 
« مؤّمنا » ؟أى عصدقا لما يكون فيه من الاخبارات الالهية » وهو 
ما حدثت به أنفسها « وللمؤمنين » من العقول « والمؤمنات » من 
النفوس « ولا تزد الظالمين » من الظلمات ؛أهل الغيب » المكتنفين 
خلف الحجب الظلمانية « الاتبارا » أئ هلاكا » فلا يعرفون نفوسهم » 
بشهودهم وجه الحق دونهم فى المحمديين : « كل شىء هالك 
الا وجهه » والتبار : األيالك » (5م؟) ٠.‏ 


أورد الامام هذا النص تحت عنوان : تمجيد الحوفية لعبادة 
الأصنام )١417(‏ وفى الواقع أن ابن عربى قد لوى الحقائق فى هذا 
النص ليا شنيعا ٠‏ فوضع الباطل موضع الحق ٠‏ والليل موضع النهار» 
تجرأ على كتاب الله جراة وخيمة العواقب » حول كل عبارات الذم 
الواردة فى سورة نوح فى قومه الذين أعرضوا عنه واتخذوا! من دون 
الله اريابا » حولها الى عبارات مدح ٠‏ وجعل اعراضهم “قبالا . 
وكفرهم هداية وهلاكهم نجاة ٠‏ 





(781) ينظر مصرع التصوف للامام اليفاعى ( 4ه 6 ) والقصوص لابن 
عربى ( الا كلا ). 

(741) فى هذا الكلام تعميم غير مقبول ٠‏ فليس كل رجال التصوف كابن 
عربى فى هذا الخلط » بل متهم من هو على الهدى كما قال الامام ابن تيمية . 
والجماعة لا تتحمل خطأ الفرد : 


898 مه 


ولم يسء ابن عربى لآيات نوح خحسب 2 بل حشأ فى اأثناء 
كلامه آيات أخرى مريدا منها منا أراد من آيات نوح ؛ وجعل الظالم 
فى الح التقسيم الثلاثى الوارد فى فولكه تعائى : 


« ثم أورثنا الكتاب الذين اصطفينا من عبادنا ٠‏ فمنهم ظالم 
لنفسه » ومنهم مقتصد »2 ومنهم مايق بالخيرات بلذن الله » 
فاطر (؟؟) ٠‏ 


جعل الظالم نفسه أفضل الأنواع غاثثلاتة ٠‏ ؟! مع أنه أدناهم ٠‏ 
وهكذا يتخبط فى التأويل والتعسف كما جعل الحائر أفضل من 
المهتدى ؛ لان الحائر له دورة يدور فيها حول العقطب فله « من » 
أى بداية وليس له « الى » أى نهاية .. ؟! 


اما المهتدى فله « من والى » أى يداية ونهاية فهو ميتوقف عند 
وصوله الى النهاية بخلاف الدائكر دورة مستديمة .. ؟! 


وفى الحقيقة أن محيى الدين بن عربى » وعمر بن الفارض 
فضلا عن إنهما أسغءا الى حقيقة التموف الناصعة » ولبد! سحبا قاتمة 
فى ممائه الصافية + فانهما أعطيا ثاذخين حكموا عليهما بالكفر اكبر 
دليل » ووضعا فى يديهم أغذر مادة اتهام ٠‏ ومن آحل نفسه فى عقام 
التهم فلا يلومن من أساء به الظن ٠‏ والله وحدة هو الفاصل بين 
عبياده ٠‏ 


أشذكار سوء التأويل 


وقد انكر عليهم طائفة من العلماء مذهبهم فى سوء التأويل ٠‏ 
فهذا هو حجة الاسلام الامام الغزالى الذى يعتبر من اكبر اعلام 
التصوف الاملامى المستمدة أصوله من الكتاب والستة » والذى لم يجد 
طريق الهداية الى الله الا فى التصوف وسماه « النقذ من الضلال » 
بعد هجر الكلام والمتكلمين » والفلسفة والفلاسفة ٠‏ والباطنية 
والباطنين ٠‏ نراه يهاجم سوء التاويل » ويضع للتاويل المقبول ضوابط 
هى غاية فى الدقة » فيقول : 


م80 سمه 


« أن الالفاظ اذا صرفت عن مقتضى ظواهرها بثير اعتصام 
بنقل عن صاحب الشرع ٠‏ وبغير ضرورة تدعو الى ذلك من دلينل 
العقل » اقتضى ذلك بطلان. الثقة بالأكفاظ ٠.٠‏ والباطن لا ضبط » بل 
تتعارض فيه الخواطر ٠.١‏ وبهذا الطريق توصل الباطنية الى هدم 
جميع الشرائع » (هم؟) ٠.‏ 


الاصل فى الألفاظ حملها على ظواهرها » ولا يعدل عن الظاهر 
الا لمانع شرعى اؤ عقلى , وهما اللذان نص عليهما حجة الاسلام . 
وقد يكون الداعى يحمب العرف والعادة » أو الحس والمشاهدة . 
والتأويل.فى هذه الآطر مقبول لكن ابن عربى سلك فى التأويل مسلكا. 
غربيا كما رأينا »' ومثله من أصحاب الفرق من مثلنا لتأويلاتهم فيما 
مضى ٠‏ وهذا من شاته كما يقول الامام الغزالى ان يفقد الثقة بالالفاظ, 
وكذلك يخل بالفهم ٠‏ ويؤدى الى اخطر الاضرار باختفاء الحلالة 
العامة من التفاهم » وتصبح لكل طائفة معانيها ولغتها. . 


ولو اخذنا النص الذى أوله محيى “دين بن عربى من سورة 
نوح عليه السلام واحتفظا بتاؤيله إياه » ثم دفعنا بالنصن لضوفى آخر 
وطلبنا منه أن يفسره لما وجدنا تشايها قط بين ما قاقه أبن عربى وبين 
ما يقوله-الآخر بشرط الا يطلع على تأويل 'بن عربى ٠‏ ولو كررنا هذه 
العملية.بين جميع أقطاب التصوف لما شابه تأويل واحد: منهم تأويل 
الآخر ». وذلك لان التاويل حين يجرئ بعون خوابط يصبح 'شخصيا 
بحتا ٠‏ وهذه أكبر دلالة على فصاد التاويل التعسفى ٠‏ فكان لابد من 
األوقوف فى وجه هذا الخطر المدمر مهما كان مصدره وان شاع وطم ٠‏ 
الامام ابن تيمية يتصدى ويرد : 

كانت فوضى التاويل والتصدى لها وأحدة من اغنف المعمارك” 
التى خاضها الامام ؟حمد بن تيميْة ٠‏ واستجمع كل طاقاتة الذهنية 
والعلفية المقاومتها ٠‏ ولما كان خطر: التأويل قذْ خرج عن حدود المعقول 
والمقبول 1 واشتهدق قيمًا اسْتهدف هدم 'أاصول الدين' وفروعه على 


(44؟) ينظر مصرع التصوف للامام اليقاعنق ( 519 34 ) '. 


د أء59ة سس 


النحو الذى تقدم فأن غيرة الامام ابن تيمية على الاسلام » وحماية 
بيضته !ملت عليه فيما نرى أن يوصد باب الفتنة وأن يسد 
كل المناقذ التى تسرب منها المؤولون ؛لى الاغراب وتمويه الحقائق » 
فنفى فى هذه الغمرة المجاز الذى قد استعمله فى حر كلامه » والتأويل 
المفضى اليه الذى طالما تغلب به على كثير من المشكلات ٠‏ 


وذلك لان التاويل المفضى الى المجاز انما هو بريد المجاز . 
والمجاز انما هو بريد فوضى التأويل ٠‏ اتخذ منه المؤولون الفوضيون 
وسيلة لمشروعية عملهم ٠‏ فهو كالنار حين يسيطر عليها موقدها 
ويضبطها تنفع وتضى فتكون نعمة » ولذلك امتن الله بها على عباده : 

« أقرايتم النار التى تورون ٠‏ ؟ أآنتم أنشاتم شجرتها آم نحن 
المنشئون ؟ نحن جعلتاها تذكرة ومتاعا للمقوين » (986) ٠‏ 


اما حين تترك وشأنها » وتمد بالوقود جزافا قانها تصبح أداة 
افناع وتدمير © وكانت 56 قبل كدق انعاش وتعمير ٠‏ 

أو كالماء اذا تحمكنا فيه وصرقتاه حسب الحاجة كان قوام 
الحياة ٠‏ وأن تجاوز حده صار طوفانا مهلكا ٠‏ 

وهكذا كل نعمة ان زادت على حدها انقلبت الى ضدها ٠‏ هن 
انيرى الامنام اين تيمية فأنكر المجارز قى اللغة وفى القرآن معأ » 
ليقطع على المتاولين الفوضويين كل الطرق ٠‏ ويرد كيدهم فى 
تحورهم ٠‏ 

لذلك تراه يحتال فى التوفيق بين ابقاء اللفظ على ظاعره * 
متضمنة للدعاء » والقرية تطلق على الآبنية وعلى المكان »2 والآأسمء 
المتواطثة تدل على معانيها دلالة حقيقية » وهكذا ٠‏ 

والمجاز ليس عقيدة حتئ يلام منكره فيكفر أو يفسق »ء وانما 
طريق من طرق البيان ومن انكر اسمه فلن ينكر دلالته واثره ٠‏ 


(ؤه؟) الواقعةا ( 0 - 87 ) ٠‏ 


5-5 لأإلق3 0-2125 


اننا نعتقد ‏ والله هو المطلع على ما فى السرائر ‏ أن مذهعب 
الامام فى انكار المجاز كان رد فعل لظاهرة التأويل الفوضوى التى عبثت 
بحرمة النصوص وتجرات فوضعت الباطل موضع الحق ٠‏ وألغزت 
وثبهمت فخيلت واضلت فكان لابد من وقفة أمامها ترد زيف المزيفين » 
وانتحال المنتحلين ٠‏ هذه عقيدتنا فيما صنعه الامام ٠‏ فهو معذور 
فيما فعل ٠‏ والمرء انما يثاب أو يلام بحسب نيته ٠‏ والمجتهد له اجران 
ان اصاب مع خلوص النية واجر ان أخطأ ٠‏ 3 


ومن يقرأ بامعان من مؤلفات الامام : 


اعتقاد السلف » والأسماء والصفات » والتصوف »2 والتفسير » 
والايمان ومنهاج السنة » وموافقة ص حيح المنقول لصريح المعقول ٠‏ 
ودقائق التفمير » واقتضاء الصراط ٠‏ والغبوات ٠‏ ورفع الملام عن الآئمة 
الاعلام يجده قد خاض حربا حامية الواطيس ٠‏ فناصر الكتاب والسنة 
ومذهب السلف » فهو كما قيل فيه : « بحر لا ساحل له » فاذا أقدم على 
هذه الخطوة ( انكار المجاز ) وكان معتقده الاجازة على ما تصورنا » 
فله عذره » وليس هو بأوحدى فى هذا الاتجاهة ٠‏ 


فالامام عبد القاهر الجرجائى من قبل نأصر المعنى على اللفظ 
فى كتابه الدلاكل (80) ٠‏ ثم عاد فناصر اللفظ على المعنى او أنصف 
اليه , وقد قال بعض من تلقينا عنهم العلم فى الدراسات العليا مفسرا 
هذا المنهج الذى يبدو متناقضا » ان الامام حين ناصر المعنى على اللفظ 
كان همه الرد على من منحوا اللفظ كل مزية وجاروا على المعنى ٠‏ 


3< وحين ناصر اللفظ على المعنى كان همه الرد على من بالغ فى 


وهذا توجيه قد أرتاحت اليه ١‏ لتفس وحمدتاة لقاكله وجهم بن 
صفوان القائل بالجبر قالوا ان مذهبه كان .رد فعل لمن قالوا بالاختيار. 


- ط : دء خفلجى‎ ) 8٠67 » ١؟؟‎ ( ينظر الدلائل‎ )١50( 


ل لدأ سه 


كما قالوا : ان مذهب جهم فى نفى الصفات كان رد فعل لذهب مقاتل 
جهم فى دفى 
بن سليمان فى « الاثبات » الذى أدتاه من المشبية (891) ٠‏ 


وهكذا فان كثيرا من مذاهب العلماء اذا أرجعناها الى الظروف 
التى ولدت فيها سهل علينا تقويمها والوقوف على مقوماتها وتأئرها ٠‏ 
والعلم لله وحصلذدة ٠‏ 





(1؟) ينظر التفكير الفلسفى فى الاسلام )١00(‏ للامام الاكير د عبد الحليم 
محمود شيخ الازحهر الاسيق ٠.‏ 


القتّم الثاى 
ماما 


اعسث الأول 


بغرت 2ر9 


مساؤهة5 سه 


)١( ابن القسيم‎ ١ 


من اشهر منكرى المجاز بعد الامام أحمد ابن تيمية تلميذه الوفنى 
ابن قيم الجوزية بل أننا نستطيع أن نقرر فى كثير من الاطعئنان أن 
انكر المجاز فى العصور الوسطى ختم بما كتبه العلامة ابن القيم فيه 
وقد احتدى حذو شيخه ابن تيمية وبنى انكاره على الأصول التى بنى 
عليها الانكار شيخه ابن تيمية بيد ان ابن القيم يتميز عن شيخه من 
ناحيتين : 


احداهما : أنه اكثر منه جدلا وغراما بكثرة الفروض والمداخلات 
والماحكاة اللفظية 04 وأليدء والعود 0 حتى أوصل وجوه انكار المجاز 
الى أكثر من الخمسين ٠‏ 

وثانيتهما : أنه الد فى الخصومة والنيل من معارضيه ورميهم 


بلجهل والكذب وموع الفهم وعدم الادراك 4 وكت سمى المجاز طاغوتا 
كما سياتين :: 


وها نحن ولا نناقفه فى محاولاته انكار المجاز على منهج 
موضوعى .» وموف نستيعد ما أغرق فيه من جدن لفظى لا طائل تحته » 
ونكتفى بما يدفع قوله من أقصر طريق ٠‏ 


وقبل الدخول فى مناقشته ننبه على ما يأتى : 


ه أنه كثيرا ما يتوسع فى الوجوه التى يبنى عليها الانكار » 
وهى فى الواقع قابلة للضغط ودخول طائفة طائعة منها فى وجه واحد ١‏ 
وليِذا فاننا سنجمع فى الرد ما فرقه هو مما نراه وجها واحدا لا وجوها 


)١(‏ هو العلامة: شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أبى بكر بن أيوب. 
ابن سعد الزرعى الدمشقى الفقيه الحنيلى المأسر النحوى الاصولى وله عدة مؤلفات 
فى كثير من العلوم والفنون ٠‏ 

انظر ترجمته فى شذرات الذهب ( 158/5 ) والبداية والنهاية ( ١/84؟) ٠‏ 
ومعجم المؤلفين ( ٠١5/1‏ ) وتوفى رحمة الله يدمشق عام ١41لا‏ ه ودفن بها ٠‏ 


١١وة‏ ب 


ه نلن نلتن دائما ‏ بتصوصه لاطالته فيه 2 يل ستتخخص 
ما يتوسع فيه تلخيصا أمينا غير مخل بمراده منه ‏ توخيا للايجاز - 
ثم نناقشه على حسب مراده لا لفظه - 


© كثير من الورجوه التى أوردها ناقتناها فى مواجهتنا للامام 
ابن تيمية » ولهذا متوجز ردنا معد فيه ونحيل الى ما سيق أن قدمنا»ه ٠‏ 
وبالله التوفيق ٠‏ 


أصلان للانكار 
ان جملة الوجوه التى ذكرها العلامة ترجع الى أصلين 
ل كالث لهسا : 


احدهما : أصل نقلى ومعتمده فيه أمرأآن : 

الأول : أن احدا من السلف ‏ يقصد الصحابة وتأبيعهم وتابعى 
تابعيهم ‏ لم يقسم اللغة إلى حقيقة ومجاز , ولم يتطق بلفظ اللجاز 
ال الامام أحمد 6 وقد فسر كلام الامام أتحمد تبعا لشيخه أبن تيمية ل 
بما يخرجه عن الاستدلال ٠‏ ولم يقل به كذلك أحد من آئمة اللغة 
والأجول كلاخليل وصنيويه :وى عمرى ابن العتلاء :ولزق الات راب 
وغيرهم ٠‏ 

الثانى : ان من السلف من انكر المجاز فى القرآن وقى أاللغفة 
كداود الظاهرى وابى اسحق الاسفرائينى (7) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 
تايع اللؤلف هنا شيخه الامام اين تيمية فى كل ما قال ٠‏ 
وقد ناقشناه فيما قبل فى هذه الدراسة نقاشا مستفيضا فلا حاجة 


(؟) تنظر عباراته فى « الصواعق » 7 ( ١84‏ -لاهلا ) ٠‏ 


0-7 


الى وقائع 'مواجهتنا نلعلامة ابن القيم -'وان كنا ذاكرين جديدا لم 
نقله من قبل فان إلعلامة ابن القيم ذكر هنا أن الاستاذ ابا امس-حق 
الأسفرائينى ممن انكر المجاز فى اللخة وفى ألقرآن معا » ثم عاد بعد 
ذلك وذكر نصا مطولا للاستاذ ابى اسحق ذهب فيه صراحة الى الاقرار 
باللجاز وهو ينازع بعض الاصوليين فى : 

هل العام المخصص مجاز أم حقيقة ؟ ٠‏ وقد ذكرنا من قبل فى 
مبحث المنكرين قبل الامام ابن تيمية أن أبا اسحق كان قد تشكك الامام 
الغزالى وامام الحرمين فى نسبة القول بنفى المجاز اليه ٠‏ ذكر ذئك 
السيوطى فى المزهر. ٠‏ والواقع ان النص الذى ذقله عنه العلامة 'ابن القيم 
كان قد نقل مثله ‏ كذلك _ امام الحرمين ٠‏ ومعنى هذا ان الاسستلا 
أبا اسحق لم يقل بنفى المجاز ٠‏ وبهذا ينهد ركن عظيم من اركان منكرى 
المجاز كما انهدت حجج كثيرة لهم من قبل(؟) ٠‏ 

أما أن أحدا من السلف لم يقل بالمجاز فهذه دعوى قد رددتاها 
باقطع الادلة » منها ما ذكرناه فى القسم الاول . المجوزين ‏ وما ذكرناه 
فى مواجهتنا لدعوى الامام ابن تيمية » فقد أوضحنا من طرق عسدة 
نسبة القول بالمجاز للامام ابى حنيفة وصاحبيه والامام الشافعى : 
وأبى عمرو بن العلاء » وابن الاعرايى » وابن قتيبة السئى ؛ والامام 
أحمد رضى الله عذهم » وغير هؤلاء كثير ممن صرح الامام أبن تيمية 
وتلميذه ابن القيم بأنهم لم يعرفوا المجاز ولم يقولوا به » بل اننا اثيتنا 
بالدليل القاطع وورود التأويل المجازى عند الامام الشافعى فى الرسالة 
والآم(:) ٠‏ 


عذر الامامين : 


الامام ابن تيمية وقلميذه معذوران لانهما لم يحفظا عن اولكك 
الاثمة كل ما قالوه » ومن نقل عنهم القول بالمجاز حفظ ذلك عنهم ٠‏ 
والقاعدة تقول : « من حفظ حجة على من لم يحفظ » وبناء على هذا 
تقول : ان عدم حفظ الامام وتلميذه ابن القيم ليس حجة فى موضوع 
النزاع ٠.‏ 

)١(‏ انظر فى هذا كله : الصوراعق ( 585 ) والبرهان لامام الحسرمين 


14/١ (‏ ) والمزهر للسيوطى ( 1/71" ). 7 
(:) الرساة ( 66) ٠‏ 
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.هذا ما يختص بالاصل النقلى ٠‏ اما الاصل الثانى فهو : 


الأعمل الجدلى : وفيه توسع العلامة ابن القيم. ما شاء له أن يتوسع 
قضرب أخماسا فى اسداس وصال وجال » وكر وائقض ورمى خصومه 
بكل نقيصة وتدير حوارنا معه على الاساس المتقدم فنقول : 


© فى الوجوه الثلاثة؛ الاولى ذهب العلامة الى : 


ان القول بالمجاز عند مجوزيه يستدعى وضعا أول للفظ » ثم 
استعمالا فيه خم وضعا ثانيا للمجاز ثم استعمالا فيه ٠‏ ودعوى هذا 
قول بلا علم ولا طريق للعلم به الا الوحى ولا وحى فيه ؟! ٠‏ 


وأن هذا يستدعى أن قوما من العقلاء اجتمعوا ووضعوا الفاظ 
اللغة: لمعان ثم تواطاؤا على استعمالها فى معان اآخرقى وقالوا:هذا 
حقيقة وهذا مجاز » وأن هذا القول لم يعرف قبل ابى هاشم الجباكق 
فهو الذى زعم أن اللغخات اصطلاحية: وهذه مجاهرة بالكذب ؟! 


ويترتب على . القول بالمجاز وتعزيقه. ان اللفظ 'قبل الاستعمال 
ليس بحقيقة ولا مجاز الخ (5) ٠‏ 


نقد هذا الكاذم : 


القائل بالمجاز فريقان من العلماء : البيانيون.والاموليون » 
هذان الفريقان هما اللذان تحدثا عن المجاز فوضعوا قواعدة وأسسه ٠‏ 
وتوسعوا فى القول فيه من حيث حده وضوابطه وأقسامه وأنواعه 
أما غيرهم كالادباء والنقإد واللنويين والنحاة والمفسرين والملحدثين 
و.الاعجازيين فقد ألفوه جرعة. محضرة وجاهزة ان صح هذا التعبير . 
ومنهج البيانيين مختلف عن منهج الاإصوليين وان التبقى كل من, 
الفريقين فى أصول الفكرة وبعض القروع (5) ٠‏ 


- 





(ه) انظر الصواعق ( لاهلا - 548 ) ٠‏ 
(1) مثلا مبحث أمارات اللجاز شائع, عند الاصوليين,بخالف البياتيين ٠‏ 
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ومنكرو المجاز » وبخاصة الامام اين تيمية وتلميذه ابن القيم 
يتصدون للمجاز على المنهج الاصولى اكثر من تصديهم له على منهج 
البيانيين ٠‏ هذه حقيقة اهتدينا أليها من خلال النظر الدقيق فى 
مواقف المنكرين وردودهم على المجيزين ٠‏ 

وهذا ظاهر من قول ابن القيم بأمتناع المجاز لانه لا يتحقفق 
الا باريعة أصول : وضع اول » كم استعمال » ووضع ثان ثم 
استعمال ؛ لان الاصوليين يعتيرون المجاز حاصلا بوضع ثان ٠‏ أما 
البيانيون فالمعروف عندهم القول بالوضع الاول آما المجاز فيكون 
باستعمال اللفظ فى غير ما وضع له ٠‏ وعلى كل فما ذهب اليه ابن القيم 
من أن القول بالوضع يحتاج الى وحى ولا وحى فيه فغير مسلم واتما 
هو فرض جدلى مدفوع ٠‏ قليس الوضع من أصول إلدين حتى يحتاج 
فيها الى نزول الوحى بها » ولو صح هذا البطل كثير من حقائق 
العلوم والفنون أطيق العلماء على ص حتها مع ان الوحى لم يتزل 
بها » ولرددنا على العلامة ابن القيم كثيرا من المصطلحات استخدمها 
هو وشيخه ابن تيمية وليس لديهما سند من الوحى فيها ؟!٠‏ 


بل ان العلامة اين القيم واستاذه من قبل كادا يجزمان بأن أصل 
اللغة الهام فهل جاء وحى صريح بذلك أم هو مجرد فرض قد تكون 
له مثل الوضع - دلاكل تنصره واخرى توهته ٠‏ 


والعرزئ لطا اق سكو بالوعتي وليين خلفمم' ان وتيتو أن 
مؤكمْرَا من النقلاء التعقد لوظم اللثة + قللوضم. شىء وكيفية اوضع 
شىء آخر فلا يترتب على نفى اجتماع العقلاء نفى الوضع نفسه ٠‏ 
نما اكقن الحقاتق العلمية الثى يجهل مبدؤها وهى فى نقسها ل تقبل 
الانتقاع ٠‏ 


والقرائن عند ؛لاصوئيين قد يتساهلون فيها قلا تكون مائنعة عتدهم » والبياتيون 
يقولون بأنها مائعة ٠‏ وصور اللمجاز العقلى عند البيائيين تخالف ما عليه الاصوثئيون 
وللمجاز الاستعارى شأن عظيم عند البيانيين بخلاف الاصوليين ٠‏ 

( 8ه المجاز ج ؟ ) 


فمثلا بدء تقعيد. قواعد !لنحو نوزع فيها هل أمو الإسود الدؤنى 
هو الذى وضع باكورتها بأمر الإمام على ١م‏ غيره ٠‏ ومع ذلك فالقواعد 
نفسها حقيقة لا تقبل الجدل ؟! ٠‏ 


أما ان القول بأن تعريف الحقيقة والمجاز يقتضى أن اللفظ قبل 
الإمتعمال لا حقيقة ولا مجاز فليس فى ذلك محظور ققد قيل عند 
الإصوليين والبلاغيين على حد سواء » وهذه مسألة لا صلة لهأ بنفي 
المجازٍ » وائما هى قعيم ثالث للحقيقة والمجاز ٠‏ وانما اشتهر التقسيم 
القنائى ‏ الحقيقة والمجاز ‏ ذون الثلائى لان قصدهم الكلام المستعمل 
دون الهمل ٠‏ 


اما القول بأن الوضع إلمابق على الاستعمال محال » فهذا مما 
. سلم .لابن القيم واستاذه من قبل ٠‏ ونحن معهما بأن اللفظ وضع مقرؤنا 

نتعماله فيما وضع له ٠‏ وهذا لا نزاع فيه ٠.‏ وقول مجيزى المجساز 
بأق -اللفظ قبل الاستعمال ا حقيقة ولا مجاز منظور فيه كما قلننا 
من قبل (7) الى الالفاظ المغجمية » فهْى بحسب مردها فى المعاجم 
غير مستعملة وهذه حالة طارئة على الامتعمال الاؤل اللقرون 
بالوضع ٠‏ ويهذا يمكن الجمع بين ما قد قرره مجيزو المجاز وما قرره 
الامامان ابن تيمية وابن القيم ٠‏ قما أكثر الالفاظ فئ المعاجم التى لم 
ينقل لنا استعمالها عتد العرب فى نصوص موثقة ٠‏ 


ه وقال العلامة فى الوجه الرايع : 


« ان هذا يستنزم تعطيل الالفاظ عن دلالتها على المعانى ٠‏ 
وذلك ممتتع 0م) . 


نقد هذا الكلام : 
مراد المؤلف إن القول بان اللفظ قبل. الاستعمال لو سلمنا بسه 


1 (9) أنظر ( 454/, ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(ه) ينظز .الضواعق ( 788 ) ٠‏ 
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يأته .لا حقيقة ولا مجاز يؤدى للى تحطيل الالفاظ عن حلالتها ٠٠‏ وهذا 
دقوع كتاك لان للكامة قبل الاستحمال فى تركيب لها معنى افرادى » 
كته عام ء عثل علمة ” عى »© كقأن معتاها قبي الاستعمال مطنق 
الظرقية - كما حين تستصل قلنها تدل على ظرقية خاصة بحسب 
ها تتكصسمل هنهة 

مصداقه قوله تعالى : « أن الايرار كقى نحيم - والن اللغجار فى 
جحيم»(5) ٠‏ 


فظرفية النعيم «٠‏ الجنة « غير ظرفية الحجيم 2 النار » وعاتان 
غير ظرفية « الماء فى البثئر » مثلا ٠.فأون‏ التعطيل آاذن ؟ 


الوجه الخامس : 


© وقى الوجه الخامس عارض العلامة مجح وزى المجار بأتهم 
مختلفون حول : هل المجاز يستلزم الحقيقة ام لا يستلزمها مع اتفاقهم 
أن الحقيقة لا تستلزم المجاز ٠‏ وقصده من هذا أن يحاصرهم فان قالوا 
لا يستلزم عارضهم بقولهم : شابت لة الليل ٠‏ فان للمفردات فيه 
حقدة بم » 

وان قالوا يستلزم طولبوا بسيق لالاستعمال في الحقيقة وعطذا 
لا سبيل اليه عندهم ٠ )٠١(‏ 


نقد هذا الكلام : 


ليس هذا المبحث بذى شأن عند مجوزى المجاز » فهم يكادون أن 
يجمعوا على ؛ن المجاز لابدا له من حقيقة ؛ لانها أصل وهو فرع عنها ٠‏ 
وانما وقع !لحلاف فى بعض صور المجاز العقلى نحو. : اقدمنى بلدك 
حق لى على قلان” » فذهب ثيخ البلاغيين الامام عبد القاهر الجرجانى 
ألى أن مثل هذا لا يلزم أن يكون له حقيقة ٠‏ وخالقه أخرون متهم 


٠. 1١8-41 : (؟) الاتقطار‎ 
٠ ) 5845 ( ينظر الصواعق‎ )٠١( 
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الخطيب فقالوا له حقيقة ٠‏ والخلاف عند التحقيق لقظى ؛ لان الامام 
عبد القاهر قصد من نفى الحقيقة هنا نفى للاستعمال » أى سيق استاد 
الفعل إلى فاعله الحقيقى لا تفى ؛لفاعل الحقيقى على الاطلاق ٠‏ 
وكذلك ممرقنتى رؤيتك عم متققون على آن قاعل السرور عو « الله » 
ولكن لم يسبق أن يقال : سسرنى الله عند رؤيتك ٠‏ هذا هو مراد 
الشيخ الامام ٠‏ فقمذهب البلاغيين اذن هو استلزام المجاز الحقيقة دون 
العكس ٠‏ وليس معنى هذا أن ما قاله العلامة ابن القيم مفحم لمجوزى 
المجاز حيث طالبهم بسيق الاستعمال الحقيقى ثم صادر على المطلوب 
وقال ليس الى هذا سبيل - قلم يقل اليلاغيون على .لفظ أنه مجاز 
آلا ولديهم استعمال سايق فى غير ما قيل انه مجاز ٠‏ 


قالوت مثلا ‏ ععروفق وهو مفارقة الارواح الااجساد وجمود 


وحين يجىء التعبير القراتى : افمن كان ميقأ فأحييناه وجنعلت 
له نورا يمشى به فى التاس )١١(»‏ ويقارن إلبيأتى. بين دلالتى الموت 
والحياة فى فلان ميت وفلان حى يرزق » وبين دلاليتهما فى الآية 
الكريمة ويقول : ان الموت حقيقة قى مقارقة الروح الجمد مجاز فى 
الضلال والكفر وإلجهل » وان الحياة حقيقة فيمن يعيش وياكل ويشرب 
ويحسى عجاز فى العلم والهدى والايمان » حين يقول البيائى هذا 
قليس من حق آحد أن يطائيه بسيق الاستعمال فى المعائى الحقيقية ؛ 
لان ذلك تحصيل حاصل قأين التعجيز الذى إزاده العلامة ابن ألقيم من 
هذه الطالية المقضى عليها ٠‏ 


وكتابه 5 الصواعق » هل هذه الكلمة حقيقة فيما لريد مته: 
فتكون دلالتها مساوية تماما لدلالة قوله تعالى : « ويرسل الصواعق 
قيصيب يها من يشاء )١١(6‏ ام أن المعنى مختلقف ؟ 


)63 الاتعام : 555 ه 
(؟1) الرعد : 9ا1. 
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ومن الذى يسوى بين 'الدلالتين يا ترى ؟! ان الصواعق فى الآية 
حقيقة فيما استعلمت فيه » والصواعق المسمى بها كتاب العلامة مجاز 
بيته وبين الحقيقة علاقة وصلة ٠.‏ 


ان الذى طالب به ابن القيم مجوزى المجاز كأن بين يديه ولولا 
التعصب لرآى ارتآه لما غابت عنه هذه البداه . 


الوجه السادس : 


سريشتائل ف ارت الساكدن عن كفني العقيقة' والاخاك رفول 
يأن المسلم به هو التقسيم الذهنى وهو لا يغيد وجود التقسيم الخارجى 
الذى ليس لأحد سبيل الى العلم به ؟! )1١8(‏ 


نقد هذا الكلام : 


لو سلمنا للمؤلف بهذا لبطلت كل الامور العقلية الاعتبارية ولبطل 
تقسيمه هو كتايه « الصواعق » الى طواغيت ثلاثة » ولبطلت كذلك 
حقائق الطوم النظرية ٠‏ ولا اعتقد آن العلامة يرتاح لهذا البطلان - 
وعلى كل فان التقسيم الخارجى موجود » ولن نذهب بعيدا ٠.‏ 
قالصواعق المسمى بها كتايه من قسم المجاز ولن يكون القسمان قسما 
واحدا الا اذا ادعى مدع أن « الصواعق » فى الآية » والصواعق المسمى 
بها كتابه دلالتها واحدة ٠‏ واذا آدعى مدع هذه التسوية بين الدلالتين 
لئس لناا معد كلام م يل التجال ى سيكقة يقتفين المكوتة + وفكون 
السكوت ‏ حينذاك أبلغ من كل كلام ؟! ٠‏ 


رالوجه السابع : 

© ويذهب فى الوجه السابع الى أن تقسيم الالفاظ الى مستعمل 
فيما وضع له 4 والى مستعمل فى غير ما وضع له تقسيم فأسد ؛ لانته 
يتضمن اثبات الثشىء ونفيه (114) ٠‏ 


٠.) انظر الصواعق ( 85؟‎ )١١( 
٠ الصواعق ( 91؟)‎ )١4( 
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: نقد هذا الكلام‎ 


يريد المؤلف أن يقول : ان استعمال اللفظ فى غير ما وضع له 
معناه نفى الوضع ٠‏ وأن استعماله فى المجاز معناه اثبات الوضع ٠‏ 
وهذًا ‏ عنده ‏ جمع بين النقيضين ؟!1 وهذه مغالطة كبرى من المؤلف 
فاستعمال اللفظ فى المجاز لا ينفى الوضع الاول ؛ لان المجاز اجنماعا 
ملاحظة فيه المعنى الوضعى ٠‏ فالقرآن الحكيم مين اطلق على الجهل 
لفظ الموت لم بلغ العلالة الحقيقية لكلمة الموت » بل استثمرها فى 
المعنى المجازى: فسمى الجاهل « ميتا » لان الميت عديم النفع وكذلك 
الجاهل ٠‏ والعلامة نفسه حين معى كتابه « الصواعق » لم بلغ المعنى 
الحقيقى لهذه الكملة الذى هو الاحراق والاهلاك ٠‏ بل شبه كتابة فى 
القضماء على خصومه بالصواعق فى قوة التأثير وهكذا كل مجاز ٠‏ فاين 
الغاء الوضع يا ترى ؟ 


الوجه الثامن : 


ه ويتسادعل فى الوجه الثامن فيقول : ئيس معكم الا استعمال . 
وقد استعمل اللفظ فى هذا وهذا ٠‏ فمن (ين لكم أن وضعه لاحدهما 
سابق على وضعه للآخر ولو ادعى مدع عكس ما ترون لكانت دعواه مثل 
دعواكم ٠ )1١0(‏ 


نقد هذا الكلام : 


يريد أن الوضع لا علم لكم به » وليس معكم الا الامتعمال وهو 
شامل للحقيقة والمجاز فمن أين عرفتم أن وضعه فى احدهما أسبق 
من الآخر ؟ والجواب يسير على من يسره الله عليه ٠‏ فالصواعق 
فى التنزيل الحكيم اسبق فى الدلالة على تلك الظواهر الكونية المعروفة 
عند علماء الهيئة والفلك -» ومن خبسها كانت الضواعق المرسلة على 
عاد وثمود ٠‏ 


(14) نفس الموضع . 


951١910 


أما.الضواعق “القتى سمى بها اللؤلف.كتابه فهن تسمية طارثة“غيز 
مبحوث عنها فى علم الفلك وما كانت معروفة عند عاد وثمود مثلاً.؟!. 


والموت المترتب عليه فساد البدن اميق استعمالا فى معتاه من 
اطلاق الموت على الجهل ٠‏ وأمثلة هذا لا تدخل تحت حصر ٠‏ فهل 
تسنتطيع العلامة ابن القيم أن يقول ان وضع لفظٍ « الصواعق » المسمى 
بها كتابة اسبق من وضعها لتلك الظواهر الكونية العالمية ؟!. 


الوجه التاسع : 


© ويقول فى الوجه التاسع ان هذا يتضين التفريق بين 
المتمائلين ٠٠١‏ » (15) ؟! 


نقد هنذا السكلام : 


وجواقياقى جا« الس جا كول صحيها + قينا نوا يكاين 
وانما يكوتان متمائلين لو ادعيتا أن كلمات كتابيك « الصواعق » تمائل 
تماما تلك الظواهر النارية الكونية » ونحن على يقين أن عاقلا لن 
يدعى هذه الدعوى فهما اذن ليما متمائلين . 


وكذلك لن يدعى عاقل أن الجهل مما ثل للموت فى الحقيقة » 
وائما الذى معنا أصل مقيس عليه وهو الظواهر الكونية النارية » 
والموت المترتب عليه فساد البدن ٠‏ وفرع مقيس وهو كلمات كتابك' فى 
شدة تأكيرها » وخرر الجهل فى شدة خطورته ٠‏ قأين هما المتماثلان 
اذن ؟! ش 
الوجةه العاشر : 


وأما الوجه العاشر فيذهب قيه الى بطلان المجاز » لان القائلين 





(17) تفس المصدر والموضع ٠‏ 


ه815 سه 


به يختلفون فى بعض الصور فيرى فريق أنها مجاز » ويرى آخر أنها 
حقيقة (9إ١) ٠.‏ 


نقد هذا الكلام : 


ونقول : هذا لا دليل لك فيه ؛ لانه اختلاف فى بعض الفروع 
لا فى الاصول ٠‏ ونقاش فى بعض الامثلة لا فى نفس المبدا والخلاف 
فى الفروع لا يبطل الآصول ٠٠‏ 


الوجه الحادى عشر : 


© وفى الوجه الحادى عشر يذهب الى أن التسليم بصحة المعنى 
المجازى لا يصح الا بعد تمييز المعنى الحقيقى بمميز.منفصل ؛ لأن 
التمييز بين المعائنى لان صحة التمييز بين الالفاظ ٠٠‏ تايع لصحة 
التمييز بين المعانى » فاذا لم يصح التمييز كان التقسبيم تحكبا 
محا (خ18١) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


هذه القاعدة التى ذكرها المؤلف صحيحة » ولكن لا أثر الها 
فيما نحن بصدده ؛ لان التمييز بين المعنى الحقيقى حاصل حصولا 
بينا ٠‏ ولناخذ بعض الامثلة التى تقدمت » فقد قلنا آنفا ان القرآن 
الكريم أطلق لفظ الميت على الجاهل مجازرًا ٠‏ والمعنى الحقيقى متميز 
كل التمييز عن هذا المعنى المجازى ٠‏ فالميت الذى فارقت روحه بدنه 
ان كان مسلما غمبل وكفن وصلى عليه ثم دفن »2 ويورث ان كأن له 
مال ووارث وتحل كل ديوئه بالموت وتمقط عنه التكاليف . 


أما الميت « الجاهل فلا تجرى عليه تلك الاحكام التى تقدمت٠‏ 
فهل بعد ذلك التمييز من تمميز ؟! 





11) نفس المصدر : علولا ٠.‏ 
(18) نفس المصدر ( 758 ') وما يعدها ٠.‏ 


الاؤة ‏ 
الوجهان الثانى عشر والثالث عشر : 


هوفى الوجهين الثانى عشر والثالث عشر يحاول المؤلف أن يدخل 
اختلاف مجوزى المجاز حول : هل المجاز مفتقر للنقل عن العرب 
كالحقاكق ٠‏ وأنهم فى ذلك على قولين الصحيح عندهم ان المجاز غير 
مفتقر للنقل كالحقيقة (19) ٠‏ 


تقد هذا الكلام : 


أطال المؤلف فى توليد الموانع فى هذين الوجهين ٠‏ والذى يهمنا 
من كلامه مهما طال أن هذا الخلاف غير مؤثر فى تجويز المجاز ؛ لانه 
خلاف حول قرعية من الفروع يعد اتفاقهم على حقيقة اللوضوع وهو 
المجاز ٠‏ والصحيح الذى لا نزاع فيه أن المجاز يكفى فيه نقل نوع 
العلاقة لا عذيها ٠‏ أآما الحقاكئق فشرط صحتها نقل أفرادها واحدا 
وإحدأ ٠‏ لان المجاز قياسى والحقيقة سماع ٠‏ والدليل على ذلك » 
الاستعمال » فكثير من صور المجاز حعثت وما تزال تحدث فى أرقى 
الأساليب ولم يعيها أحد , ومنها ما ومّعه العلامة نقسه عنوانا لكتابه 
« الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة » ونم يسمع هذا بعينه عن 
العرب المحتج بلغتهم ولو افتقر المجاز ألى النقل « الشخصى » لجمدت 
انلغة وعجزت عن حاجات المعبرين ٠‏ ققد أعجب الآديب التاقد الذواقة 
ابن المعتز بقول جحطة البرمكى فى وصف يوم مطير « انقطع شريان 
الغمام » وهذا التعبير يعبنه لم يرد عن العرب الاقحاح ٠‏ 


ولو كان النقل شرطا فى كل مجاز لتحجرت اللغة وفسدت ٠‏ 
اما الحقائق لانها مماعية فما لم يرد عن العرب منها فهو تزوير وتقول 
مذموم وكذب محض ٠‏ وسر جمال العربية فى اتساع افقها وجمعها 
فى النعبير بين الاتباع والابتكار لا فى توليد ألفاظ جميدة لم ترد عنهم » 
ولكن فى انماط من التعبير تنفاوث فى التصرف والصنعة المبدعة ٠‏ 


(15) نقس المصدر والموضع ٠‏ 


2 
الوجه الرابع عشر : 


© وفى الوجه الرابع عشر يرتب عد ىقول الاصوليين فى بعض 
أمارات المجاز أن المجاز يعرف بصحة نفيه: فاذا قيل للبليد حمار صح 
أن يقال أنه ليس حمارا بل هو انسان وأن ؛لحقيقة لا يصح نفيها ٠‏ 
رتب على هذا القول بأنه يلزم منه الدور لان محة النفى وامتناعه 
يترتب على الحقيقة والمجاز والحقيقة والمجاز تترتب معرفتهما علي 
صعة النفى وعدمه (١؟٠)‏ ؟! 


نقد هذا السسكادم : 


هنذا المأخذ كان يكون وجيها لو اننا اردنا تعريف النفى الملشلق 
وكل ما فى الآمر تطبيقهما على بعض الجزئيات ٠‏ ويهذا يندفع 
الملحظور ٠‏ 


الوجه الخامس عشر : 


© وفى الوجه الخامس عشر يذهب المؤلف الى القول بأن ضحة 
النفى لو ترثب عليها مجاز لكانت بعض الحقائق التى تنفى مجازا 
مثل قوله عليه السلام عن الكهان : ليموا بشىء ٠٠‏ وهكذا كل الحقائق 
التى تتفى » وقد ذكر المؤلف نماذج منها (١؟) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


شىء ٠‏ لان هذا كان من لمكن الاحتجاج به عليهم لو كانوا قالوا.: كل 
ما صح نفيه فو مجاز فيقال لهم بعض ما يصح نقيه ليس مجازا ؛ لان 





٠ الصواعق : 6ؤ5‎ )٠0( 
٠ 80968 : تقس المصدر‎ )؟١(‎ 


973 سه 


نقيض الموجبة الكلية سالبة جزئية كما يقول المناطقة ٠‏ وهم لم يقولوا 
كل ما صح نفيه فهو مجاز » بل قولهم فى قوة قولنا : بعض ما يصح 
قفيه مجاز ٠‏ وهذا.قول صادق ومتضمن لصذق بعض ما يصح نفيه ليس 
مجازا » ولست ادرى كيف غابت هذه الحقيقة عن العلامة: ابن. الْقيم 
وهو من هو علما ونظرا وحذقا ٠‏ ولكنه التعصب للراى فيما يبدو . 


الوجه 'السادس عشر 


© وفى الوجه السادس عشر يورد المؤلف صوزا جدلية فيقؤل : 
ماذا يعنون بصحة الذفى ؟ نفى المسمى عند الاطلاق ؟ أم المسمى عند 
التقييد ؟ أم القدر المشترك بينهما ؟ أم أمرا رابعا 1 


وينتهى الى ان الأمر الرابع لا وجود له ٠‏ وأن نفى القدر المشترك 
الاايصح ولم يبين لماذ! لم يصح ٠‏ واما المعنى “لقيد ‏ وهو مخط الانكار 
عنده .. فلا يصح نفيه ؛ لانه نص فيما قيد به , لانه باعتبار القيد 
مستعمل فى موضوعه مثل قولنا للبليد حمار مع قرينةٍ مقيدة +٠‏ ومراده 
من هذا كله ابطال القول بأن المجاز يعر ف بصحة النقى(؟؟) - 


نقد'هذا الكلام : 


هذه العبارة : المجاز يعرف بصحة النفى » قالها علماء للاصول .» 
ومرادهم كما قال الغزالى وابن الحاجب وغيرهما ممن تقدم الحديث 
عنهم (7؟) أننا حين نقول للبليد حمار فهذا مجاز ؛ لان لقائل أن 
يقول : ليس هو حمارا بل انسان ومرادهم بالنفى -: هنسنا د نفق 
الحقيقة « الحمارية الحقيقية » وليس نقى المعنى المجازى الذى هو 
« البلادة » وللاجابة على تساؤلات العلامة نقول ان المراد بالتفى هو 
المعنى الحقيقى المحمول على ما ليس له ٠‏ وهو الحيوانية الحقيقية 
فى الحمار للبليد » وفى الاسد للشجاع » اما المعنى المجازى وهو 
البلادة والشجاعة فلآ نفى فيهما قط ٠‏ 

(١؟)‏ ينظر الصواعق : 856 ٠.‏ 

(70) انظر مبحث امارات المجاز. عند الاصوليين فيما تقدم من هذه الدراسة. 


87 سم 


إلوجه السابع عشر : 


و وفى الوجه السابق عشر يتساعل : عن الذى قال أن صحة 
التفى أمارة صحة المجاز ٠‏ 


هل هم أهل اللغة ! أم اهل الاصطلاح ؟ م أهل العرف ؟ قان 
وله سبيل الى .هذا وان كاتوا أصطل الاصطلاح أو العرف فئيس قولهم 
.حجة على أهل اللغة حتى يصح التقسيم (5؟) ٠‏ 


تقد هذا الكلام : 
وهذا الوجه مدفوع من جهتين : 


الأولى. ليس يلار أن ينل ذلك عن لعل اللكة + لان لعل 101 
“لم يضعوا. :القواعد والملصطلحات » لا فى المجاز ولا فى غير المجاز ! « 
:وائما تكلمول باللغة مليقة وطبعا ٠‏ 


والثانية : أن الذفى المتساعل عنه هو نفى العقلاء أعم من أن 

يكون نقى أهل اللغة أو الاصطلاح أو العرف ٠‏ قليس من عاقل لا يعلم 

صحة النفى عن كتاب العلامة « الصواعق » فيفول : ليست هى صواعق 

وائما هى كتمات كلمات مشيهة بالصواعق فى شدة الايلام ٠‏ هذا النفى 

يشترك فى أدراكه امرؤ القيس والنابتة من اهل (للغة » والسكاكى 

والخطيب .من عل الاصطلاح . كما يشترك أهل العرف اللخوى فى كل 
زمان. ومكان ؟ 


الوحه الثامن عكر : 
© ويعودا في الوجه الثامن عشر ليكرر مساألة الدور فى دخول 


الثقن فى تصور المجاز وكا زقد أوردها فى الرايع عششر (75) ٠‏ 


(2؟) الصواعق : + 
(0؟) لأنظر الصواعق : وؤو(ما 7 جوم ٠.‏ 


76و 
نقد هذا السكلام : 


الدور يلزم لو كان كل من التفى والمجاز مجهولين واردنا تعريف 
أحدهما يدور الآخر فى التعريف ٠‏ ولكن إ!لذى معتى أمران أحدهما 
معروف وهو النفى والثانى فيه نوع جهالة هو المجاز ودخول المعروق 
فى تعريف المجهول لادور فيه ٠‏ 


الوجه التاسع عثر : 


© وفى الوجه التاسع عشر يحاول أن بهدم اكبر أمارة فن.أمارات 
المجاز وهى تبادر المعني الحقيقى عند الاطلاق دون المجازى »2 ويقول: 
أن المقيد يتبادر منه المعئى الذى يقيدة القيد ٠‏ ومحال تجرد اللفظ 
عن القرائن (5؟) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


دعوى استحالة التجرد عن القرائن ناقشناها بتوسع مع الامام 
ابن تيمية فليرجع اليها من شاء ٠‏ ونقول هنا : سلمتا جدلا دعوى عدم 
التجرد »؛ ولكن ليس مرادنا التجرد من كل القيود بل من القيود اللتى 
تفهم أن الاستعمال مجارٌ ٠‏ وقى هذه الحالة يتيادر المعنى الحقيقى 
فقولنا : رايت الاسد المتبادر منه المعنى الحقيقى لخلوه من القرائن 
المجازية مع أنه مقيد يوقوع الرؤية عليه » وتعريقه بأل ٠‏ ومجوزو 
المجاز لم يقولوا : ان اللفظ مطلقا يتبادر منه المعنى الحقيقى » يل 
ذلك مخصوص بحالة التجرد المعبر عنه بالاطلاق ٠‏ ما عند التقييد 
بالقرائن المجازية مثل : رايت الأمد يقود الطائرة فالمتبادر هو المعنى 
المجازى ليس غيرا ٠‏ وبهذا يصبح ما قاله العلامة زؤبعة فى فنجان ؟! 


يمارس المجاز وهو ينكره ؟1- 


ويكفينا ردا على بطلان دعاوى العلامة ابن القيم أنه وهو فى 


(؟) الصواعق : لاؤلا ٠‏ 


 16- 


خضم المعركة التى يحاول القضاء فيها على المجاز ومجوريه »2 أنه 
يستعمله بكل وضوح فيقول فى حر كلامه : اذا قلت : لك عندى يد الله 
يجازيك بها ٠‏ تبادر من هذا التعمة والاحسان ٠‏ ولا كان إحئه الاعطاء 
وهو بأليد غبز عنه بها لانها كلته » فهذا هو يعينه الذى يقوله البيانيون 
فئ مثل هذا التركيب » ولكنه 'للامف ينسيه التعصب نصاعة الحق 
فيعود ويسوى بين « اليد » فى هذا التركيب » وفى : « بهذا التوث 
خطته لك بيدى » فبعد أن يقول فيه : « تيادر من هذا أن اليد آلة 
الخياطة » يقول : « وهى حفيقة فى هذا التركيب وهذا 
التركيب » .(/1؟) ؟!! 


الى هذا الحد حمله التعصب على المغالطة والتعسف والحق بمحق 
أن يتبع ولو كان مرا ٠‏ 


الوجه العشرون : 


ه وفى الوجه العشرين يضع المؤلف ما تخيل أنها عراقيل فى 
طريق مجوزى اللجاز وخلاصة ما قال : 


ان اللفظ عند تجرده عن جميع القراكن يصبح مجرد صوت غير 
مفيد مثل طق وغاق فكيف يترتب على التجرد مجماز ؟ فان ادعى 
مجوزو المجاز أنه ما احتاج الى قرينة فى المفرد لافادة المعنى كانت 
اللغات كلها مجازا ؟! وان فرقوا بين. قريتة وقرينة كان ذلك تخكما 
محضا ٠‏ كأن يفرقوا بين القرائن 'اللفظية والقراكن المعنوية(18) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


صواب هذه المسألة كاكم على اصطلاح خاص ٠.‏ فيس المراد عند مجوزى 
المجاز من التجرد والاطلاق التجرد العام من كل القرائن » يل المراد 





7 نفس المصدر واللوضع ٠.‏ 
(8؟) ينظر نص المؤلف كاملا فى الصواعق : 585 . 


بالالاة ب 


خلو الكلام من القراكن المنصوبة لتحقيق المجاز ٠‏ فقولنا السايق : 
رايت أمبدا مطلق عند مجوزى المجاز وان كان مقيدا بالمفعولية والتنكيرء 
فاذا قلنا : رأيت اسدا يخطب فى الجند صار مقيدا بقرينة تصرف عن 
معنى « الاسدية الحيوانية » الى معنى الشجاعة والاقدام ٠‏ 


وسواء عند مجوزى المجاز ان تكون القرينة المحققة للمجصاز 
عقلية أو لفظية ٠‏ ولكن ليس كل قرينة لفظية كانث أو عقلية محققة 
للمنجاز ٠‏ فالمفعول فى : اكلت دما » قريفة لفظية محققة للمجاز ؛ لان 
الدم لا يؤكل وبخاصة دم الآدمى المقصود هنا والمفعول فى قولنا : 
قرات كتابا قرينة لفظية ولكنها لا تحقق المجاز ٠‏ والافاقة في 
« مكر الليل » قريئة لفظية محققة للمجاز » أما الاضافية فى قولنا : 
مكر الانسان فقرينة لفظية ولكنها لا يترتب عليها مجاز ٠‏ 


والعقلية.مثل.الثفظية تحقق المجاز حينا » ولا تحققه حينا آخرء 
فقول الشاعر( ؟5؟) : 


وما الدهر اج من رواة قصائدى 
اذا قلت شعرا أصبح الدهر منشدا 


فيه قراكن عقلية محققة للمجاز : لان الدعر ‏ وهو إلزمن ‏ 
لا يروى ولا ينشد وائما يروى ويتكد أهله , 


ومظه. عببارات سنيويه المأكورة فى أول « الكتاب » حمئت 
الجيل » وشربت ماء البحر ٠,‏ فالعقل يمنع أن يحمل انسان جيلا وان 
يشرب ماءٍ بحر افلا. يذر منه شييًا واذا قال .انمبان : الولد اكير.من أييم 
سنا » حكم العقل بفساد هذا الكلام ولا يترتب على القرينة العقلية هن 
مجاز ٠‏ 


وائما جائب المؤلف الصواب هتاه لانه أراد ان يحاكم مجورق 
البجاز 'على: أسامن. قوانين كلية لا على ساس مصطفحات العلؤم والقنون 


(9؟) فى البيت مجاز عقلى ؛و استعارة مكنية ٠‏ 


-578 ل 


الخاصة بكل علم وفن ٠‏ ولو كان هذا صحيحا لكانت حقائق العلوم 
الباطلة آكثر من الصالحة ولما سلم من ذلك علم » ورحم الله من قال : 
الاصطلاح لا مشاحة فيه ٠‏ 


الوجه الحادى والعشرون : 


ه وفى الوجه الحادى والعشرين يعمد العلامة ابن القيم الى قول 
الاصوليين فى بعض آمارات المجاز أنه لا يطرد ٠٠‏ ويورد على ذلك 
كثيرا من الفروض ثم ينتهى الى أن عدم الاطراد لا يتحقق عليه 
مجاز ٠. )"٠0(‏ 


نقد هذا الكلام : 


لا نريد ان تنطيل كما أطال العلامة » ونكتفى فى الرد عليه 
بمراد الاصوليين من الاطراد وبه ينهار كل ما رتبه العلامة من محاذير ٠.‏ 


مراد الاصوليين ن عدم اطراد المجاز وأن الحقيقة مطردة واضح 
لا التواء فيه » فحين نطلق على فارس مقوار كلمة « سيف » فهفذا 
مجاز ؛ ولكنه مخصوص هذا المعنى ٠.‏ ولا يلزم منه أن نطلق حتما 
ولزوما على كل فارس مغوار كلمة «؛ سيق » بل قد نقول : أنه شجاع» 
أسك »' فاتك » صاعقة ٠‏ 


اما كلمة « بحر » وهو حقيقة فى مجتمع الماء الكثير فلا يختص 
بها ماء دون دماء فكل ما تجتمع فيه شروط « البحر » فهو بحرا ٠.‏ 
فدلالة الحقيقة مطردة عامة لا تحتاج الى أكثر من مجرد العلم بالوضع ٠‏ 
أما دلالة المجاز فشخصية خاصة ٠‏ فلماذا اللف والدوران والحق 
واضح. 


الوجه الثانى والعشرون : 


وفن الوجه الثانى والعشرين يشنع على الاصوليين فى تفرقتهم 





(0) الصواعق : ؟.” . 
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بين جمعى أمر ؛ وهو عندهم اذا جمع على أوامر كان حقيقة ٠‏ واذا 
جع على امور كان مجازا » لانه فى الأول : بمعتى القعل كأكرم ٠‏ وفى 


تعقيبنا على هذا الكلام : 


جعل الاصوليون اختلاف الجمع ال مذكور من أمارات الملجاز » 
ابطال للمجاز فللمجاز صور أخرى كثيرة متحقق فيها.قدقع هذا الفرق 
وان صح فالمجاز باق فى غيره » ونفى الجزء لا يترتب عليه نقى الكل . 


الوجةه الثالث والعشرون : 


© وفى الوجه الشالث والعشرين يذهب المؤلف الى أن القيد 
مثل : جناح الدل ونار الحرب لم تستعمله العرب الا مقيدا ٠٠‏ فهى 
اذن حقيقة فيما أضيفت اليه فكيف يكون مجازا اذن (1") ؟! 


نقد هذا السكلام : 


ليس للعلامة فيما ذكر حجة ؛ لان إلعرب تكلمت بانحقيقة والمجاز 
معا وان لم يسموا هذا حقيقة وهذا مجاز » مع أدراكيم التام للفرق 
بين الاسلوبين ٠‏ فليس أضافة الجناح عندهم لنذل مثل اضافة الجناح 
للطائر ٠‏ فهذا حسى معروف وذاك تاخييلى معقول ٠‏ والفرق كبير فاذا 
قالوا : كسر جناح الطائر كان لهذا معنى عندهم مغاير لما لو قيل 
قطعت جناح الذل ٠‏ وكذلك راس الانسان ورأس الآمر . 


المطلق 00 الجناح ن"( وهذا أمرايديه ٠.‏ 





(1) الصواعق : ٠ ٠١6‏ 
( وه-المجاز ج ؟ ) 
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أما اضافة الجناح الى الملائكة فى 'الذكر الحكيم فلا يدعى مدع 
أنها مجاز لجواز أن يكون للملائكة اجنحة حقيقية ٠‏ وهذا ما يفهم من 
ظاهر القرآن » ولكن لا يحتج به البتة ٠‏ 


الوجه الرابع والعثشرون : 


ه والوجه الرايع والعشرين هو فى الواقع تابع لما قبله مباشرة٠‏ 
وفيه يذهب المؤلق الى ان العرب لم تضع جناح الذل لمعنى ثم نقلته من 
موضعه الى غيره ٠‏ ومن زعم ذلك فهو غالط ٠‏ والغلط حاصل من توهم 
ان العرب وضعت كلمة « جناح » مطلقا هكذا غير مقيد » ثم خصوه 
فى اول وضعه فى ذوات الريش ٠‏ ثم نقلوه الى الملك والذل ٠.٠‏ وهذا 
لا يغبت الا يوحى (8") !؟ 


نقد هذا الكلام : 


يفهم من كلام المؤلف أن 'العرب وضعت المركبات كما وضعت 
المفردات ٠‏ وهذا لم يقل يه احد واذا قيل فهو مردود ٠‏ والا فان العرب 
يكونون قد وضعوا عنوأن كتاب العلامة » وهو : الصواعق المرسلة على 
الجهمية وللعطلة » ؟! كما يفهم ان مجوزى المجاز قالوا أن آلعرب 
وضعت « حناح الذل » ولم يقل بهذا اصولى ولا بلاغى ٠‏ وانما 
الموضوع هو الفردات » وهذا لا يمنع من أننا لدينا بعض المركيات 
مثل : القتل انقى للقتل » وليس هذا وضعا وانما تاليف سابق على 
عصر التدوين ٠‏ ومن الاخطاء التى وقع فيها المؤلف أن العرب نقلت 
الجناح الى الملك فالعرب لم تنطق بهذا المركب الاضافى : جناح 
الملك » وائما هو اعلام اسلامى جاء به القرآن فى قوله تعالى : 
« جاعل الملائكة رسلا أولى اجنحة » والحق الذى أيدته البحوث ان 
المعانى الحسية الكلية هى السابقة وضعا واستعمالا ٠‏ ثم جاءت فى 
مراحل الرقى المعانى المعنوية ٠‏ وأيا كان فلا حجة للعلامة فيما ذكر 
هنا . 


(0*) الصواعق : م.م" ٠.‏ 


ب إلاة - 
الوجه الخامس والعشرون : 


© وفى الوجه الخامس والعشرين ينقد المؤلف قول الاصوليين 
ان المجاز يتوقف على المسمى الآخر بخلاف الحقيقة ٠‏ وحاصل نقده أن 
هذا القول اذا سلم من جهة بطل من جهة أخرى ٠‏ قان سلم فى قوله 
تعالى : « ومكروا ومكر الله » قفكان « مكر الله » متوقفا على 
« ومكروا » فانه فاسد باعتبار قوله تعالى : « افأمتوا مكر الله .٠‏ » 
فقد اطلق المكر مسندا الى الله دون أن يتوقف على مسمى آخر (70) . 


نقد هذا الكلام 


فى هذا الكلام خطان وصواب واحد ٠‏ احد الخطأين منشضؤوة 
الاصوليون وثانى الخطأين مجاراة الحعلامة ابن القيم لهم فيه ٠‏ لان 
الضابط الذى وضعه الاصوليون : توقف المجاز على المسمى الآخر 
« لا مجاز فيه بل هو عند محققى علماء البيان مشاكلة » وهى التعبير 
عن معنى بلفظ معنى آخر لوقوعه فى صحبته تحقيقا أو تقديرا ٠‏ والآية 
المستشهد بها من هذا القبيل ٠.‏ اخطأ الاصوليون فى عد هذا مجارًا » 
واخطأ اب ن القيم فى مجاراتهم على هذا الخطأ والصحيح ان المشاكلة 
لا مجاز فيها بلافة » وقد تشتمل على المجاز ولكن الا تتوقف 
حقيقتها عليه ٠‏ والفرق كبير بين وجود الشىء عرضا » وبين وجوده 
مشترطا (:") ٠‏ 


وعلى هذا فان هذا الموضع يطرح من البين » فلا هو ضد المجازء 
ولا معه ٠‏ وفوق كل ذى علم عليم ٠‏ 


الوحجه السادس والعشرون : 


© وفى الوجه السادس والعشرين بقحم المؤلف صفات الله فى 
حذلر المجاز » ويقول ان حملها على المجاز يؤدى الى التعطيل (50) ٠‏ 





(مم) الصواعق :05" ٠‏ 
(:) انظر تحليلا وافيا تقدم فى هذه المسألة من هذه الحراسة (08) ٠‏ 


زه الصواعق ( وه" ) وما بعدها ٠‏ 


"6 لد 
تعقيينا على هذا الكلام : 


تقدم مفصلا إن فى صفات النه الموهم ظاهرها مماكلة الحوادث 
مذهبين : أحدهما عرف بأنه مذهب !لسلف وهو عدم الصرف والتاويل٠‏ 
والثاتى مذهب الخلف وهو صرفها الى معان اليق بعقيدة التوحيد ٠‏ 
وقد تقدم فى حديثن مع الامام ابن تيمية نقلا عنه عن بعض السلف 
أنهم يؤولون بعض الصفات كلمعية والقرب ٠‏ ومع هذا كله نقرر أن 
هذا الموضوع لا يبطل القول بالمجاز ٠‏ فلنا أن نقول ان المجاز موجود 
ولكن يحظر اعماله اذا أدى الى محظور » وهو التعطيل الذى ينهج 
به منكرو المجاز كثيرا وهذا تقييد للمجاز وليس ابطالا جملة وتفصيلا. 
وبهذا يصبح هذا الاعتراض غير ذى خطر على المجاز وسيأتى تفصيل 
هذا ان شاء الله ٠‏ 


الوجهان السابع والثامن والعشروز : 


© وفى الوجيين السابع والشامن والعشرين يذهب المؤلف ؛لى 
حكاية ثلاثة مذاعب فى صفات الخالق والمخلوق ٠‏ ان تكون مجازا فى 
: المخلوق وحقيقة فى الخالق » أو مجازا فى الخالق حقيقة فى المخلوق» 
أو حقيقة فى الخالق والمخلوق » واختار هو المذهب الثالث وسذناه 
مذهب العقلاء ٠‏ وان الاضافة لا تخرج اللفظ عن حقيقته (05) ؟ 


نقد هذا الكلام 9 


قدمنا اقتراحا فى شأن الصفات » .وقلنا ان عدم اعمئل الملجاز 
فيها لو تم الاتفاق عليه لا يبطل المجاز ٠‏ وفى هذا غناء وأى غناء » 
ونريد هنا أن نقول كلمة فى المذاهب الثلاثة !لتى نقلها العلامة » فكل 
مذهب منها له مزايا وعيوب ٠‏ فمذهب عدم التأويل فيه ايهام التشبيه . 
ومذهب التاويل متهم بالتعطيل اما المذهب الثالث الذى ارتضاه العلامة 
وسماه مذهب العقلاء وحاصله أن الصفات حقيقة فى الخالق والمخلوق 


٠ 8١١ : تقس المصدر‎ )73( 


- بور 5 


فقد يقدح قيه من يقدح بأن فيه مساواة بين صفة هى لمخالق » كالعلم 
مثلا » وصفة هى للمخلوق وهى العلم نفسه ٠‏ وعلم المخلوق بجاتب 
علم الله لا شىء ٠‏ وائما اختار العلامة هذا المأهب على نظيريه 
لسلامته بشقيه ‏ من المجاز ٠‏ فكيف بلغ عداء المجاز عنده الى هذا 
الحد يا ترى ٠‏ 


أما دعواه ان خصائص الاضافات لا تخرج اللفظ عن حقيقته 
فدعوى عارية من كل دليل وقد ناقشناها بكل وضوح منذ قليل » ومن 
قبل فى حديثنا عن الامام ابن تيمية فلا حاجة إلى التكرار (51) ٠‏ 


الوجه التاسع والعشرون : 

و وفى الوجه التاسع والعشرين يحاكى العلامة اب ن القيم: شيخه 
ابن تيمية فى شأن الاضافة والمجرد عنها . مكل « الانان »6 
و« الابرة » فان !لعرب,نطقت بها مجردة ومضافة مثل انسان العين 
وابرة الذرا ع ٠‏ وعند مجوزى المجاز الفاق من المجاز وهذا غلط ٠‏ 
لان اللفظ المجرد لم يستعمل حتى يكون فى حالة الاخافة مستعملا فى 
غير ما وضع له ليتحقق منه المجاز )١8(‏ ؟! ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


هذا الفرض مبنى عند العلامة وشيخه على أن المجرد من الاضافة 
حتى ولو كان معرفا بأل غير مستعمل ٠٠‏ وهذا لم يقل به الاصوليون 
ولا البيانيون فالانسان والابرة عستعملان وعما يفيدان التصور فى 
حالة الأفراد » كما يفيدان التصديق فى حائة التركيب » فليس للعلامة 


وشيخه حجة فيه ٠‏ 
الوجهان الثلاثون والحادى والثلاثون : 
هو وفى الوجهين الثلاثين والحادى والثلاثين يورد المؤلف كثيرا 


من الاعتراضات على كون المستعار منه أحلا - والممتعار له فرعا ٠‏ 


5 
(9؟) أنظر' (13) من هذه الدراسة ٠‏ 
(8؟) والصواعق : ع#إلم هه 
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ويذهب فى النهاية الى مطالبة مجوزى المجاز بالاثبات * ثم يقول : 
ان هذه التفرقة بين الالفاظ تحكم بارد ولن يجدوا له قابطا 


نقد هذا١ا‏ اللكلام : 


ان معرفة الصواب على طرف الثمام ممن يريدها » ولن نطيل كما ' 
أطال بل سترد عليه بمثال واحد من صنيعه هوا. 


فقد سمى كتابه الذى ؟أجهد نفسه فيه لانكار الملجاز مسماهة 
« الصواعق » ونحن نقول ان هذه التسمية مستتعارة من أصل ,2 
والأصل هو « الصواعق » تلك الظواهر الكونية النارية المعروفة عند 
العامة والخاصة ٠‏ والمؤلف حين سمى كتابه « الصواعق » «التمس علاقة 
بين الصواعق اللحقيقية وبين الكلام الذى اشتمل عليه كتابه ٠‏ وهى 
قوة التاثير والايلام ٠‏ 


فهل يستطيع العلامة ابن القيم أن يدعى أن كلمات كتابه احق 
بتسميتها « صواعق » من تلك الظواهر الكونية » أو حتى يدعى أنها 
ممائلة ؛ لها فى تلك التسمية ؟! وهل اذا فرضنا أن ابن القيم لم يكن 
يعرف كلمة » الصمواعق ومدلولها كان سيهتدى الى تسمية كتايه 
بالصواعق ٠‏ أم أنه حين وضع ذلك العنوان كان قد استحضر كلمة 
« الصواعق » بمعناها المعروف كم ارتضى لكتابه أن يسميه على اسمها 
لما بينهما فى تقديره من تشابه ٠‏ فصارت الصواعق الكونية اصلا » 
وجاءت تسمية كتابه فرعا ٠‏ 


فأين التحكم البارد ايها الشيخ ؟ وكيف تنفى السبيل الى ايجاد 
الضابط فى الفرق بيتهما وهو اقرب الينا واليك من قاب قوسين ؟ 
الا قاتل الله التعصب للراى فانه يؤثر حتى على اعلام العلماء ..؟! 


وما يقال فى الصواعق يقال فى « اجتماع الجيوش الاسلامية 





(5") الصواعق ( 5١‏ ) وما بعدى . 
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على المعطلة والجهمية » وهو عنوان كقاب للعلامة ابن القيم ٠‏ فهل 
يخفى الاصل والفرع فيه يا ترى ..؟! 


الوجه الثانى والثلاثون : 


© وفى الوجه الثانى والثلاثين يردد ما سبق أن قاله أسستاذه 
الامام ابن تيمية من التشكيك فى الوضّع الآول » ويلزم مجوزى 
المجاز بتحقيقه ثم يصادر على المطلوب ويقول لا سبيل الى تحقيقه ) 
وينتهى الى ابطال تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز لانه لا يصح الا بعد 
تحقيق الوضع الاول لتتم عملية النقل عنه ٠‏ فان ظل مقدرا غير 
محقق يطل المجاز ايضيا اذ لابد من التحقيق ١ ٠ )5١(‏ 


نقد هذا الكلام ؛ 


رددنا على هذا فى الحديث عن الامام أين تيمية بما لا مزيد 
عليه فليراجع ما قلتاه هناك ٠ )1١(‏ 
اأوجه الثالث والثلاثين : 

و اما فى الوجه الثالث والثلاثين فيوسع العلامة ابن القيم دائرة 
النزاع ويستعدى كل الآمم على مجورى المجاز حين يتساعل : هل 
المجاز مخصوص عندكم بلغة العرب إم عام فى كل اللغات ٠‏ ؟ ويرتب 
على هذا محظورين فان قال مجوزو الجاز انه خاص بلغة العرب 
قال لهم هذا تحكم فاسد وان قالوا عام فى كل اللغات قال لهم : هذا 
امر ينكره أهل كل لغة بل يجزمون ين لغاتهم باقية على موضوعاتها 
لم تخرج عنها (؟1) .١‏ 


نقد هذا الكلام : 





(0,) الصواعق : 90١ل" ٠‏ 
)4١(‏ ؛نظر ( 5١لا‏ ) من حذه الدرامة ٠‏ 
(؟:) الصواعق : 7316 ٠‏ 
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غير جهته لان مفكرى كل أمة يولون عنايتهم بلغة أمتهم ٠‏ وهل سأل 
هو كل الأمم عن المجاز والنقل فأجابوه يما أدعاه ؟ وهل كان يعرف 
أن هذه الدعوى ياطلة ولأن المجاز موجود فى كل اللغات ٠‏ وأن, أرسطو 
قبل الميلاد بأكثر من /ربعة قرون كان قد تكلم على المجاز والثقل 
والاستعارة والتشبيه والفرق بين الاستعارة والتشبيه ٠.‏ (*:) ؟! 


وأوروبا فى نهضتها الادبية واللغوية الحديثة اعتمدت على 
أدبا اليونان القدماء وحذت حذوهم ردحا من الزمن ٠‏ وآداب الآامم 
حافلة بصور رائعة من المجاز لا ينكرها الا معائد : هنودا وفرسنا 
ورؤمانا وغيرهم ٠‏ وغيرهم ٠‏ ان العلاقة ابن القيم لم يكن موضوعيا 
فى مناقشة خصومه ولا منصفا + غراح يضع أمامهم العراقيل ويتخيل 
هو ردودهم عليه فكان الخصم والحكم فل أن واحد ٠‏ قهلا سلك مسلك 
النحاة حين كانوا يعقدون المناظرات فيما بينهم ويدلى كل بما عنده 
بدل أن يحاكم. خصومه غيابيا هكذا ٠‏ 


أجل : أن المجاز عام فى كل لخة وان اختصت العربية بكثرة 
البحث فيه حتى اشتهر فيها وذاع أمره (54) ٠‏ 


الوجه الرابع والثلاثون : 

© وفى الوجه الرابع والثلاثين يثير المؤلف وضعا غريبا حيث 
ينقن دخول المجاز فى كلام الله لان الله لم يضع ألفاظ كلامه لمعان: 
ثم تقلها غنها الئن غخيرها » ولا كان كلامه سبحاته تابعا #وضاع 


نقد هذا الكلام : 


هاتان مغالطتان مفضوحتان كان حريا بادعلامة ابن القيم » وهو 
العالم الفذ والفقيه الجهبذ والمجادل الذكى كن يقع فيهما ٠‏ فمن ذا 





(*4) أنظر أرسطو : فن الشعر : 
(55) انظر اللغة الشاعرة و ما 4ط ٠.‏ 


(65:) الصواعق : 5 


ل“ ة ل 


الذى يقول ان كلام !لله فى القوراة والانجيل والقرآن وضع الله 
ألفاظه ؟! والله يقرر فى كتابه الحكيم الذى كان يحفظه العلامة 
ويفسره قانونا مطردا لم يتخلف فى ارسال الرسل وانزال كلامه عليهم 
« وما ارستنا من رسول "الا بلسان قومه ليبين لهم ٠.٠١‏ » هذه الآية 
الحكيمة تبطل دعوى العلامة بشقيها : 


© كون الله سبحانه وضع ألفاظ كلامه وضعا خاصا : 
© نفى أن يكون كلام لله تابعا لأوضاع المخلوقين ٠‏ 


لان كلام الله الموحى الى كل آمة نزل يألفاظها تايعا لأوضاعها ؛ 
لان المقصود من الزسالة البيان ٠‏ ولو بعث رسول فى أمة بوحى مخالف 
للغة الامة وأوضاعها لما كان بيأنا ولا هدى ؟!٠‏ 


الوجه الخامس والثلاثون : 


© وفى الوجه الخامس والثلاثين يعود المؤلف ويكرر نفسه فى 
نفى المجاز عن طريق اتحاد الوضع فيما هو حقيقة وفيما هو مجاز 
اى أن الألفاظ موضوعة للدلالة على المراد منها وضعا متحدا كله 
حقاكق لا مجاز فيه (407) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


الواقع أن المؤلف مض طرب كل الاضطراب فى هنذا. الوجه 
فلا تدرى ماذ! يريد أن يقول ؟ 


ومع هذا فان هذه الشبهة قد ابطتناها مرارا فيما تقدم منتفرقة 
الحاسمة بين دلالة الالفاظ على معانيها الحقيقية » ودلالتها على 
معانيها المجازية فلا داعى للاعادة » ونشير هنا مجرد اشارة الى 
تكوار بيان الخرق بين «. الصواعق: »: مرادا منها الظواهر الكونية » 


(غ) ابراهيم : 4 ٠»‏ 
(/ا:) الحصواعق : االاء 


ساللاة ب 


الدلالتين متساويتان 8 


الوجه السادس والثلاثون : 


© أما الوجه السادس والثلاثون فياخذ فيه على مجوزى المجاز 
اختلافهم حول بعض الصور هل هى مجاز أم حقيقة مثل العام 
المخصوص . هل دلالته على الياقى بعد التخصيص حقيقة 
أم مجاز (4:) ؟! 


نقد هذا الكلام : 


لا طائل للمؤلف فيما ذكر ؛ لانه مدقوع من أقصر طريق » فهذ١ا‏ 
الاختلاف الذى ذكره صحيح » ولكنه حول صورة من صور ؛الجاز 
لا حول اللجاز نفسه ٠‏ والمعروف أن الخبلاف حول بعض الفروع 
لا يبطل الآصول ٠‏ فالعام - مثلا ‏ موضوع للدلالة على جميع أفراده 
فاأذا خصص خرجت بعض الأفرياد قتكون دلالة العام على بعض 
الأفراد ويكون العام حينئذ مستعملا فى غير ما وضع له ٠‏ هنذا 
وجه التجوز فيه فاذا نازع منازع كان النزاع مقصورا على التطبيق 
مع الاتفاق على الاصل الذى هو اللجاز » فكيف ينض هذا دليلا على 
نفى المجاز . 


ومعروف إن الأصوليين مختلفون فى بعض القواعد » وكذلك 
الفقهاء والنحاة وغيرهم فهل نقول بابطال أصول الفقه والفقه والتحو 
واللغة لان خلاقا وقع حول بعض المسائل فيها ؟!1 


الوجه السابع والثلاثون : 
© وفى الوجه السابع والثلاثين يضيف المؤلف الى هم فة 


(ه:) الصواعق : ؟#ال . 


مك4 


الممألة أن اللفظ لو كان يخرج بالتخصيص والتقييد عن موضوعه لكان 
له عدة موضوعدات بحسب تعدد فيوده (ة8:) ؟ 


نقد هذا الكلام : 


تقدم لنا القول مرات أن المجاز لا يترتب على مطلق قيد » بل 
يترتب على قيود خاصة ٠‏ وذكرنا لذلك أمثلة فنحيل اليهما خشية 
الاطالة والتكرار ٠‏ أما قوله فان المقيد تكون 41 عدة موضوعات بحسب 
تعدد قيوده » فهذا قول باطل » لان القيد ان كان يترتب عليه مجاز 
فللمقيد وضع واحد هو المجاز » والا فهو حقيقة » فمن الذى قال 
يتعدد الموضوعات تبعا لتعدد القيود ؟ لا آحد مسوى المؤلف عفا 
ألله عنه . 


الوجه الثامن والثلاثون : 


© وفى الوجه الثامن والثلاثين يجمل اللؤلف قصهه فى 
العبارات ا9آتية : 


« أنه إن كان فى اللغة مجاز على ؛لوجه !لذى يذكرونه لزم ان 
تكون كلها مجاز! » وان كانت مشتملة على الحقيقة فكلها 


. )6١0( » حقيقة‎ 


نقد هذا الكلام : 


هذا فرض جدلى بناه المؤلف على مقدمات مغلوطة » فهو 
وشيخه من قبل يمنعان أن توجد كلمة واحدة فى اللغة' مطلقة من كل 
القيود ٠‏ ومجوزو المجاز يجعلون الاقتران بقرينة محققا للمجاز 
لذلك اراد المؤلف أن يلزم المجوزين بان لاللغة ‏ على قولهم - كلهنا 


(ؤةغ) نفس المصدر : 6“ 5 
(50) الصواعق : وم#م . 


سا ءكةق ب 


مجاز » لامتفاع التجرد فى مغفرداتها أسماء كانت أو أفعالا أو حروفا. 
أو هى كلها حقيقة إن نقوا هذا الالزام ؟! ٠‏ 


هذا وقد نازعنا هما من قبل فى هذا وقلنا ليس كل قرينة أو 
قيد يكون سببا فى تحقق المجاز » وهذ! يبين فساد الأصل الذى بنى 
عليه المؤلف الزام خصومه بصيرورة اللغة كلها مجازا او حقائق ٠‏ 


الوجه التاسع والثلاثون : 


© وفى إلوجه التاسع والثلاثين يجعل المؤلف مجوزى المجاز 
فى تجريد الألفاظ مكل اللناطقة فى تجريد المعائى » فوقع كل منهم 
فى الخطأ ٠‏ وخطأ مجوزى المجاز هو المجاز نفمه » ويبالغ المؤلف 
فيتحق مجوزى لجاز بالملاحدة (01) ؟! 


نقد هذا الكلام : 


لسنا فى موضوع دفاع عن المناطقة » وانما الذى نقوله ونجزم 
به أن الفرق الكبير بين تجريد الألفاظ وبين تجريد المغائى غاب عن 
العلامة فقما فى الحكم على مجوزى المجاز بلا جريرة ٠‏ فتجريد 
المعاتى عند المناطقة أدى بيم الى اثبات « الكلى الحقيقى » وهو 
فعلا لا وجود له فى الخارج بل وجوده ذهنى اعتبارى ؛ لان ماهية 
الشىء اذا تجردت عن العوارض المش خصة مار معنى اعتباريا 
لا وجود خارجى له ٠‏ وهذا ليس باتفاق موضع مؤاخذة » بل الكثير 
يقر به من غير المناطقة ٠‏ 


أما تجريد الألفاظ عند المجازيين فمختلف تماما عن تجريد 
المعانى عند المتاطقة لان المجازيين أرادوا تجريدها من قيود خاصة 
لا من كل القيود » فكلمة البحر مثلا حين نقرؤها هكذا « اليبحر » 
ينصرف الذهن الى دلالتها الوضعية وهى مجتمع الماء الكثير ٠‏ فهى 





. الصواعق : بإ"‎ )01١( 


ل 52س 


هنأ مجردة سمي لا مطلقا ٠.ولكن‏ حين نسمع قول الشاعر : 
ولم ر مشلى من مشىء البحر تحوهة 
ولا رجلا قامت تعانتقه الأسه 


علمنا أن المرئد ب « البحر » من مثى البحر نحوه هو الرجل 
الكريم بمعونة مشى البحر ؛ لان البحر الحقيقى لا يمشى نحو انسان 
فأين هو الضلال !لذى هله المجازيون يا ترى ٠‏ 


الوجه الاربعون : 


و وفى إلوجه الآربعين يدعى المؤلف عجز اللجحازيين عند 
مطالبتهم بالفرق بين قرائن المجاز وقرائن غير المجاز ٠‏ وقد ذهب . 
أستاذه من قبل مذهبا مماثلا (؟ه) . 


نقد هذا الكلام : 


من أيسر الميسور عند الجازيين التفرقة بين القراكن إلتى يكون 
معها اللكلام مجازا » وبين القراكن إلتى يكون معها الكلام حقيقة » 
لفظيات كانت أو معنويات وسقنا على ذلك عدة إمثلة فيما تعدما٠‏ 
ونضيف هنا : 

لو كان ساكل قد سال العلامة وهو فى مجلس فقه فقال : ما حكم 
رجلا خرق بطن حامل فماتت ومات ما فى يطنها فان جوابه » ودد 
الفقيه العالم لايد ان يكون : يقثل الرجل قصاصا ان كان متعمدا وعليه 
دية الآم وجنينها 'ن كان مخطكا ٠‏ 


وان مأله آخر فقال : ما حكم رجل خرق يطن الوادى وسار فيه 
بفرس رائحا جائيا ؟ 


أيكون جوإيه مثل الأول فيرى فى هذا جريعة كما راى قى 
الملاول ؟ أم أن هذا عمل مباح وان كان فيه خرق بطن ٠‏ 


(656) انظر الايمان ( ١٠١‏ ) والصواعق ( 89“8 ) ٠‏ 


-298ة- 

مختلفتان فى المعثى ٠‏ فالبطن مضافا للحامل بطن حقيقى فخرقه 
جريمة بلا تنزاع ٠‏ واعتداء بلا شك . 

واضافة البطن للوادىي انما جاعت على سبيل الملجهاز ؛ لان 
الوادى ليس له بطن حقيقى » وانما مطلق تجويف يشبه بالبصن 
الحقيقى وان لم يكن بطنا ؟! 

أقمع هذا كله يرى العلامة ان التفرقة بين قرائن المجاز وقراكن 
غيره مستحيلة 5 
الوجه الحادى والاربعون : 

و وفى الوجه الحادى والآربعين يقول المؤلف : إن جمهور 
الآمة على أن العام المخصوص حقيقة سواء خص بيعتصل أو 
منفصل ٠٠ألخ‏ (07) ٠.‏ 


نقد هذا الكلام : 

يقصد اللؤلف أن يرد على من قال من الأصوليين ان دلالة العام 
على الباقى بعد التخصيص مجاز ٠‏ ورد المؤلف هنا لن يحقق له 
المراد » وهو نقى *و ابطال المجاز كلية لان هذا نزاع فى جزئكية 
والنزاخ فى الجزكيات لا يبطل الكليات . فالمجاز.قاكم وانما الخلاف 
الوجه الثانى والاربعون : 

© وفى الوجه الثانى والاربعين ينازع المؤلف فى آمارة المجاز 


المعبر عنها بأن اللفظ عند الاطلاق يكون المعنى المتيادر منه الى 





(0ه) الصواعق : ؤالا ٠‏ 


5515 عه 


الفهم هو الحقيقة » وما عداه ‏ عند التقييد ‏ هو المجاز وان القائلين 
بالمجاز ليسوا ممن يحتج بعربيتهم ٠٠‏ (01) ؟! 


نقد هذا الكلام : 


دعوى أن أكثر القائلين باللجاز ليسوا عربا ولا يحتج بعربيتهم 
دعوى باطلة بشقيها » فسيبويه وان لم يكن من أصل عربى هو أمام 
الفحاة واللغويين بلا نزاع » وقد #درك الاستعمال المجازى من وقت 
مبكر ومماه الاتساع فى الكلام » وحذا حذوه !لقراء وآبيو عييدة 
وابن قتيبه وابو عمرو بن العلاء واين الأعرنابى ومؤرج السدوسى 
الذى كان يحفظ كما قيل ثلث اللغة ٠‏ ثم حذا الجاحظ حذوهم 
واضاف » وكذلك المبرد وغيرهما كثير » بل ان التصريح بالمجاز 
بلفظه ومعناه معزو الى الامام الشافعى والامام أبى حنيفة » وصاحبيه 
وقد مر هذا فى حديثنا مع ابن تيمية مع توثيق النقل عنهم فليراجعه 
من يريد (08) ٠‏ 


اما تبادر المعنى الحقيقى فيكفى قيه قصة القوم الذى فهموا من 
قوله تعالى : « حتى يتبين لكم الخيط الابيض من الخيط الاسود ٠٠‏ » 
أن المراد من الخيطين هنا الحبلان الأبيض والآسود الى أن نزل قوله 
تعالى « من الفجر » فكانت نصا فى قهم الراد (05) ٠‏ 


وهذة المبادرة مطردة لذلاك احتيج فى الملجانز الى القراكن 
الصارفة عن المعنى الحقيقى المتيادر وهذا هو الحق ٠‏ 

لم يورد اللؤلف فى الوجه الشالث والأآربعين جديد؟ يستحق 

(4غه) نفس المصدر : ٠‏ 


(55) أنظر (5194 ) من هذه الدرامة ٠‏ 
(5ه6) أانظر القصة كاملة فى كتب التفسير وغيرها 0 


9588 سا 


النقاش » بل كرر قيه دعوى إن الالفاظ لا تمتعمل مجردة قط ٠‏ 
وقد تاقثكنا حعمعذه الدعوى مرات فى ههه الدراسة قلا داعى 


للتكرار (/401) ٠‏ 
توهم رفع المجاز بدليل هو فى نفسه وهم ؟! 


ه فى الوجه الرابع والأريعين انخدع العلامة ابن القَنِم فاعتقد 
ان الذى سيقوله فيه ميرفع المجاز بالكلية ‏ هكذة قال ولم يدر ان 
مأ سيورده هو فى نفسه وهم لا حقيقة له » فكيف يرفع أمر ثبوتى بأمر 


الوجه الرابع والاربعون : 


« الوجه الرابع والأربحعون » وهو مما يرفع المجاز بالكلية أنهم 
قالوا : ان من علامة الحقيقة السيق الى الفهم » وشرطو! فى. كوتها 
حقيقة الاستعمال كما تقدم وعند الأستعمال لا يسبق, الى الفهم غير 
المعنى الذى استعمل اللفظ فيه فيجبٍ أن يكون حقيقة ٠‏ فلا يسيق 
الى فهم احد من قول النبى عَللهِ فى الفرس الذى ركيبه : ان وجدتاه 
لبحر؟ » الماء الكثير المستبحر ٠‏ فان فى « وجدناه » ضمير! يعود 
على الفرس يمنع أن يراد به الماء الكثير ٠‏ ولا يسيبق الى فهم أحد من 
قوله عك : « أن خالدا سيف سله الله على المشركين » أن خالدا حديدة 
طويلة لها شفرتان ٠‏ بل السايق الى الأفهام من هذا التركيب نظير 
السايق من قولهم : يا رسول الله : إنا تركب البحو ونحمل معنا 
القليل من الماء .٠‏ » (48ه) . 


نقد هذا الكلام : 


العلامة قد جانبه الصواب هنا بشكل واضح ٠‏ فأما أن يكون قد 
فهم كلام المجازيين وتجاهله » أو لم يفهمه ٠‏ فمراد اللجازيين من 


(لاه) أنظر الصواعق : "8١‏ ,. 
(08) الصواعق بدون تصرف ( #81 ) وما بعدها ٠.‏ 


'« التبادر » انما هو عند خاو الكلام من قرينة التجوز » أمأ عند وجود 
القرينة فالمتبادر هو المعنى المجازى وئيس الحقيقى ٠‏ وإلعلامة لم 
يلحظ هذا كما حو مقتضى كلامه . 


ومن الأخطاء التى وقع فيها عده الحديثين المذكورين من بأب 
المجاز ولا مجاز فيهما فحديث الفرس تشبيه والتشبيه حقيقة » وحديث 
خالد تشبيه كذلك » لانهما لو كانا مجاز! لكانا !إمتعارتين » والاستعارة 
على الصحيح لا يجمع فيها بين اللشبه والمشبه به » وهما هنا : 
الفرس والبحر , .وخالد والسيف ٠‏ وبهذا يتهار من الاساس ما توهم 
فى عد هذا مجازا وليس هو بمجاز وقد ناقثفنتاه مع ابن جنى من 
قبل (ؤه). 


الوجه الخامس والاربعون : 


و وفى الوجه الخامس والازبعين يكرر المؤلق ما سبق له قوله 
مرات » فهو يحتج لابطال المجاز بخلاف وقع بين القثالين حول 
تسمية الشىء باسم ما هو جزاء عنه هل هذا حقيقة أم مجاز )50 5 


نقد هذا الكلام : 

رددنا هذه الشبهة مرات وقلنا ان الخلاف .حول الجزكيات 
لا يبطل الكليات وانما اردنا أن نقرد هذ؛ !لوجه بالرد لإنه أورد فيه 
ردا لشيخه الامام ابن تيعية ذاكرا آيات من القرآن الكريم كقوله 
تعالى : « وجزاء سيثة سيثة مثلها » ولنقرر فيها رجه الصواب » فهى 
من باب المشاكلة والمشاكئة لا يتوقف تحقيقها على المجاز فمن قال 
ائها مجاز فهى واهم ٠‏ وأكثر من وقع فى هذا الوهم هم الاصوليون 
وقد تبهنا على هذا فى مظائه فيما تقدم - 





(5) انذلر الثصل الخاص بابن جتى فيمعا تقدم من هذه الدرا سة ٠. )  (‏ 


(10) الصواعق : “املا . 
.500 المجاز ج ؟ ) 


مالأقوةاه- 


اما راى شيخه فهو عكس هذا القول لان الشىء عنده يسمى باسم, 
ما هو جزاء عنه نحو : « هل جزاء الاحسان الاحسئن » والمذهبان من. 
واد واحد فان ثبت المجاز ذف ىاحدهما ثبت فى الآخر » وان ثبتت 
الحقيقة فيه ثبتت فى نظيره ٠‏ وعلى كل فهذا الوجه لا يحتج به على, 
نفى المجاز ٠‏ 


ومن الاخطاء التى وردت عند العلامة وشيخه. انهما أدعيا ان 
لفظ « النكاح » فى القرآن:لم يستعمل الا مرادا به العقد والوطء معا . 
وليس فى القرآن موضع: واحد اريد من التكاح قيه « الوط » وحده ٠‏ 

اقول هذا غير صواب ؛ لان قوله تعالى فى المبتوتة « فلا تحل, 
له من بعد حتى تنكح زوجا غيره ٠ )11( »٠٠‏ 


فان المراد من النكاح هنا الوطعء اما العقد قلا بدليل أنه لو 
طلقها قبل الدخول لا تحل » ولقوله عليه السلام « حتى تذوقى 
عسيلتة ويذوق عسيلتك » (59) ٠‏ 


الوجه السادس والاريعون : 


ه وقى الوجه السادس والاريعين « مكرر » يذهب المؤلف الى 
استحالة تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز تقسيما معقولا متابعنا 
لشيخه ٠٠‏ ويستدل بهذا على نفى المجاز جملة (17) ٠‏ 


نقد هذا الكلام : 


التقسيم موجود فى الذهن وفى الخارج ٠‏ ففى الذهن لانه يدرك 
بالنظر فى الكلام ومعانيه أن هذا حقيقى مستعمل فى موضوعه 
كقوله تعالى : « ويرسل الصواعق ٠.‏ » وأن هذا مجازى مستعمل فى 
غير موضعه مثل « الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة » والفرق. 





(51) اليقرة : "٠‏ - 
(19) أى المعاشرة الزوجية ٠‏ 
(50) الصواعق : 8لا" ٠‏ 


الاقكة- 


بين المعنيين أن من تصيبه صاعقة حقيقية مات لحيته » اما من أرسل. 
عليهم العلامة « صواعقه 4 فلم د يصب أحد متهم بل د ظلؤوا احياء 
حتى ماتو! حتف أتفسهم ٠‏ 


وموجود فى الخارج فوجود « ويرسل الصواعق فيصيب بها من 
يشاء © موطنه القرآن الكريم بين غلاقى الصحف ٠‏ آأما وجود 
زا الصواعق المرسئة 6+6 )0 فموطنه غلاف العتاب المسمى بهذا الاسم + 


فهذا التقسيم صحيح كصحة تقسيم إلكلام الى خبر واتشاء 4 
تيعنالها . 


الوجه السابع والاربعون : 


© وفى الوجه السابع والأربعين يعود لابطال التقسيم واستنتج 
ذلك من مقدمات مغلوطة فيقول : 


« ولو صح تقسيم الكلام الى حقيقة ومجاز لكانْ”ذلك اما باعتبار 
لفظه فقط 2 أو ياعتيار معئاه فقط 26 أو باعتبارهما فعا 'يهة والكل 
باطل فالتقسيم باطل » (55) ٠‏ 


نقد هذا الكلام.: 


التلازم بين الألفاظ والمعانى كالتلازم بين الروح والحياة ٠.‏ 
واللفظ حين ينظر اليه بمناى عن وجوده فى جملة ذات معنى تام 
لا يفيد الا التصور ٠‏ وتعقل المعنى باذ واسطة لنخل يدل عليه يكاد يكون 
مستحيلا ٠‏ فالألفاظ اوعية المعانى كما قاو!ا ٠‏ وعلى هذا فان تقسيم 
الكلام الى حقيقة ومجاز منظور فيه الى الانقاظ والمعانى معا ٠‏ فمثلا 
قوله 2 فى النساء : « رفقا بالقوارير » ( 55) فان لفظ القوارير حتأ 


(غ3) الصواعق : ه"” ٠.‏ 
(10) المجازات النبوية وغيرها ٠‏ 
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يحسب معناة مجازى والمعنى بحسب دلالة اللفظ عليه فى هذا 
الموطن مجازى يقبا ٠‏ فتقسيٍ مالكلام الى حقائق ومجازات مراعى 
فيه الألقاظ ومعاتيها ٠.‏ وهذا ل ينكره منعمفا ٠.‏ ويزداد الآأمر وضوحا 
حين نقارن بين قوله تعالى : 


« ويطاف عليهم بآنية من فضة واكواب كانت قواريرا ٠‏ قواريرا 
من فضة قدورها تقديرا » (51) ٠‏ 


إن دلالة « القوارير » فى الايتين تختلف اختلافا بينا عن دلالة 
القوارير فى الحديث ٠‏ فالدال واللمدلول فى الحديث مجازيان 
باعتبار » والدال والمدلول فى الآيتين حقيقة باعتبار فأية غرابة فى 
صحة هذا التقسيم إلا الغرابة التى قنشأ عن التعحصب وحهه أن 
التعصب كثيرا ما يلبس الاشياء غير أثوابها قاتله الله ٠‏ 


.الوجه الثامن والاربعون : 


ابن قيمية فى نقى الوضع الآول وادعاء أن اللغة الهام « ردده بلفظه 
ومعئنلةة » (10) . 


تحكقبتا : 


تاكشنا فى وضوح واستفاضة هذه الشبهة فى موااجهتنا لما كتبه 
الامام ابن تيعية » وما قلناه هناك نفوئه هنا فى مواجهة دعوى 
العلامة ابن القيم فانظره فيما تقدم (54) ٠.‏ 


الوجه التاسع وتلاربعون : 


© وفى. الوجه التاسع والأربعين ياخذ المؤلف على المجازيين 
(55) الاتسان : 05-5١6‏ . 

(51) انظر الايمان ( ٠١4‏ ) والصواعق ( 85+ ) وما بعدها . 

(58) أنظر ( 5الا ) من هذه الدراسة ٠‏ 


ساوؤكة- 


اصلين كما يقول : تارة بالحمل والاخبار فيقولون آراد المتكلم من. 
كلامه هذا التجوز بكذا عن كذا ٠‏ وتارة يستعملون هم المجاز فى 
خطبهم وكلامهم ويقولون استعرنا كذا لكذا ٠‏ ويرد عليهم أصلهم الآول 
فيقول : من أين لكم أن المتكلم ثم يرد بكلامةه معناه المفهوم منه عند 
الخطاب يعنى : الحقيقى ٠‏ (55) ؟ 


نقد هذا الكلام : 


منه » ولحيانا تكون القرينة مقررة بطبيعتها » مثل قول ابن الرومى. 
فى وصف الطبيعة فى الربيع : 
تبرجت بعد حياء وخفر)-> تبرج الآنثى تصدت للذكر 


فوصف الطبيعة بالتبرج مجاز » والقرينة هو الحديث عمسا 
لا يعقل وارادة التبرج انما هو فعل العقلاء ٠‏ فاذا قال ناقد أن هذه 
صورة مجازية وردت فى شعر ابن الرومى لم يكن متقولا عليه » لان 
من المحال أن يكون الشاعر قد اراد من التبرج هنا نفس المعنى المنهى 
عنه فى القرآنالكريم فى قوله تعالى : « ولا تبرجن تبرج الجاهلية 
الآولى » ٠ )7١(‏ 


وكذلك محال أن يكون مراد النبى 2 من « القوارير » فى 
الحديث المتقدم معثى القوارير فى الآية « كانت قواريرا » واذا كان 
من حق الناقه أو الشارح أن يفسر كلام غيره على هذا المنهج فهسور 
ينفسير كلام نفسه أحق ٠‏ 


ابن القيم وابن جنى 
و وفى الوجه الخمسين وما بعده يركز العلامة ابن القيم على 
مناقشة توسع ابى الفتح عثمان بن جنى فى شأن المجاز » وقد سبق 


لنا فى الفصل الذى عقدئاه للمجاز عند اين حنى إن أخذنا عليه بحض. 


(9) انظر الصواعق ( 204 ) ٠‏ 
(70) الاحزاب ( "7 ٠.)‏ 
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المتخذ » وعقبنا على كثير من آرآائه ٠‏ فنحن مع العلامة ابن القيم فئ 
بعض مآخذاته على اين جنى » وبذلك تفرغ من مناقشة الوجوه التى 
وحهها أبن اقيم لابظال: المجاز ونه هام 


ومما تجب الاشارة اليه إن جل مناقشة ابن القيم كانت منصبة 
على كلام الاصوليين » ومعروف ان الاصوليين لم يكوذوا صابئين فى 
بعض ما كتيوه عن المجاز » وقد نيهنا على هذا خلال عرضنا للمجاز 
عند الاموليين ولذلك امتلك ابن القيع مادة خصبة للنقد » واطال 
ما اطال ٠‏ ويقينى لو أن ابن القيم ولى وجهه صوب مصنفات 
البلاغيين كالامام عبد القاهر الجرجانى » والخطيب القزوينى لما وجد 
.مبرر! لطول نفسه فى التقد على اللوجه الذى عرقئله ٠ )9١(‏ 


ذلك لان اليلاغيين أكثر دقة واحكاما وضبطا ما قروره فى شأن 
المجاز من اصول وفروع . ومجاوزة بن القيم لكتابات البلاغيين .. 
وهم الأصلاء فى هذا ألفن » مالخؤذة عليه » وتعتبر ضعقا فى منهجه 
قى ابطال المجاز ٠‏ 


فمثلا' امارات /الجاز سرف فيها الاصوليون' » فاسرف تبعا لهم 
ابن القيع فى نقدها واستبدت بكثير من وجوه نقده للمجاز بثخية 
ابطاله . 


ولئذلك فان الاصوليين يعدون صور المشاكلة من المجاز » وليست 
هى بمجاز فتعقيهم ابن القيم فيها على الوجه الذى مر ٠‏ كل هذا 2١‏ 
وغيره كثير » كان سيحرم ابن القيم من «الحديث عنه لو كانت المواجهة 
قد تمت بينه وبين البلاغيين ٠‏ 





)7١(:‏ توفى العلامة ابن القيم فى منتمف القرن الثامن الهجرى » وكان 
جين يديه الكثير من المصنفات البلاغية مثل كتب الامام عبد القاهر » ونهاية الايجاز 
للقخر الرازى ٠‏ والاشارة للعز ين عبد السلام ومفتاح السكاكى ويديع ابن منقذ ٠‏ 
وايضاح الخطيب والتبيان للزملكانى والمصباح لبدر الدين بن مالك ٠‏ ذبم يفسر 
هجزه لهذه الاصول وادارته المحركة مع غير أحلها وفرساتها ؟! . 
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ابن القيم بين الانكار والاقرار. 


بعد حولتنا السابقة مع العلامة أبن القيم تبينا فى وضوح أنه من 
أشد العلماع أنكار؟ للمجاز » متفوق عليهم جميعا فى التصدى لانكاره 
وتسفيه مجوزيه » ولم يعرف قبئه عالم واحد شدد النكير على المجاز 
ومجوزيه الا شيخه العلامة الامام اين تيمية » وذلكن ابن القيم أشد 
منه انكارا وأكثر حيلة » واطول نفسا وإمك باعا وأعنف موقفا » واحد 
لسانا » ولك خصومة وأطنب جحلا ٠‏ 


هذا » وقد كنا اثيثنا من خلال للبحث فى كلام الامام ابن تيمية 
أن له فى المجاز مذهبين : 
مذهب جدلى نظرى مؤداه إذكار المجاز جملة وتقصيلا ٠‏ 
ومذهب سلوكى عملى هو فيه مجوز للمجاز ٠‏ وكان دليلنا على 
؟ثبات هذا المذهب السلوكى العملى دعامتين كبيرتين : 


احداهما : ورود التاويلات المجازية فى حر كلامه مضموما اليها 
الاعتراف بالوضع الأول » والنقل منه الى استعمال كان فى المفردات 
والمركبات » ووجوب الصرف عن الظاعر فى بعض النصوص المقدسة ٠‏ 

والثانية 4 ورود المجاز صريحا بأفظه ومعنناه فى حر كلامه 
كذلك ٠‏ وثقلنا هتلك النصوض المؤيدة ووثقناها يما لا يبع مجالا 
للريب ٠‏ 


ثم حاولنا التوفيق بين هذين الذهبين المتناقضين . والتمسنا 
الأعذار تشيخ الاملام فى ذلك الموقف بما يزيل كل ريبة » ويزيح كل 
قذق ('لا) ٠‏ 
هل التلعيذ كشيخه ؟ 

نجد الآن انفسنا امام هذا السؤال : هل ابن القيم كميذ الامام 
لبن تيمية كشيخه له مذهبان فى المجاز : 


(؟) أنظر )5٠٠١(‏ من حذه الدراسة ٠‏ 


ل 5017 - 


مذهب جدلى نظرى مؤداه الانكار » ومذهب سلوكى عملى مؤّداه 
الاقرار بالمجاز ؟ أم له مذهب واحد هو الذى عرفناه من خلال 
جولتنا معه فى « الصواعق » التى بنى انكاره فيها للمجاز على اكثر 
من خمسين وجها اجماليا تصل الى التضمعف اذا عددنا الفروض. 
المتداخلة فيها وجوها مستقلة ٠.‏ ؟ 


أن من يقصر اطلاعه على كتاب « الصواعق » من مؤلفات. 
العلامة ابن القيم التى تقترب من الماثة مؤلف » فانه يجزم بأن العلامة 
منكر للمجاز قولا واحدا لا امتثناء فيه ولا تردد ٠‏ 


أما من يسرح النظر فى مؤلقاته الآخرى. » أو فى بعضها فانه 
السايقة راسا على عقب وهذا ما سنبينه فيما يأتى : 


أجل : التلميذ كشيخه : 

لم تقصر اطلاعنا على كتاب « الصولاعق © ورحدة »2 وأئنما. 
ضممنا اليه كثير! من مؤلفات العلامة ابن القيم » واخص منهما 
بالذكر : اعلام الموقعين » وشفاء العليل » وبدائع القوائد » والفوائد 
المشوق » وزاد المعاك والتبيان فى أقسام القرآن ٠‏ وتتسم مؤلفات- 
العلامة ابن القيم بما اتسمت به مؤلفات شيخه اين تيمية بالعلم الواسع. 
والتبحر فى كل القضايا التى عرض لها » كما تتسم بالدفاع عن الاسلام. 
وقيمه واصوله ومحاربة الزيع والضلال » ونصرة الكتاب والسنة » 
ومذهن السلف , ومجادلة الفرق التى رايا انها حائدة عن الصواب وان 
حسنت النية ومن خلال ادمان الاطلاع عنى هذه المؤلفات وغيرها بأن 
لنا بوضوح ان العلامة ابن القيم له فى المجاز مذهبان مثل شيخه الامام 
ابن تيمية رضى الله عنهما : 

و مذهب جدلى نظرى انتهى فيه الى انكار المجاز لا فى القرآن 


فحسب » بل فيه وفى اللغة أو اللغات جميعا بوجه عام وسمى المجاز, 
طاغوتا يحب هدمه (0) ٠‏ 





(7) أنظلر الطاغوت الثالث فى الصواعق ٠‏ 
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© ومذهب سلوكى عملى مارس فيه المجاز قى حر كلامه » بل 
اتخذ منه وسيلة فى بعض المواضع تلكثشف عن روائع البيان فى آيات 
القرآن ولنا على هذا شاهد ودليل : 


ادلة الاقرار بالمجاز عند ابن القيم : 


عند الحديث عن الامام ابن تيمية » استدللتا على اقراره بالمجاز 
بدليلين : 


هي احدهما : كثرة التاويلات المجازية الواردة فى كلامه » والتى 
ابتدلها ابتداء من تلقاء نفسه ٠‏ 


© والثانى : ورود اللجاز صريحا بلقظه ومعناه فى حر كلامه » 
وجطه فى يعض المواضع أحد الطرق التى يفقه يها أسرار اللفة 
ومراميها ٠‏ وقد مر ذلك مفصلا موثقا فى الحديث عنه » فليراجعه من 
يريد (0/4) ٠‏ 

اما ونحن ننهج نفس اللمنهج ‏ الآز مع العلامة اين القيم فان 
لدينا على اقرار ه بالمجاز ثلاثة آدلة ؛ للاثنان اللذان مرا عند الامام 
اين كيمية ٠.‏ ودليل ليس له مقابل عند الشيخ الامام ٠‏ وهو الذى 


ستبدا به الآن : 


الدليل الأول : تاليف العلامة مصنفا فى علم البيان : 


كتابا فى علم البيان وعلوم القرآن دعاه : 
« الفوائك المشوق الى علوم القرآن وعلم البيان » (170) ٠‏ 


(4/) أنظر (هلام) من حذه الدراسة ٠‏ 
(70) طبع هذا الكتاة دابعة حديثة غير محققة بمعرفة دار الكتب العلمية 
هء ويقع الكتاب فى ( 517 ) صفحة من القطع الكبير ٠‏ 


ل 8388 
وقد كتب تحت عئوان الكتاب : 


2 تأليف الامام العالم شمس إلدين أبن عبد الله محمد بن 
أبى بكر ين ايوب الزرعى المعروف بابن القيم امام الجوزية المتوفى 


والكتاب موضوع فى مسائل علم البيان والبدبع » وقد اشتمل 
على مسائل من علم المعانى ومقدمة الفصاحة والبلاغة» كما وضسع 
فصلا فى آخر الكتاب وقفه على بيان الاعجار فى القرآن الكريم ٠‏ 
وتعل قائلا يقول ما السر فى اشتمال عنوان الكتاب على عبارة 
« علوم القرآن » ؟ اذا كان !لكتاب موضوعا فى علم البيان والبديع ؟ 


والجواب : ان المؤلف حرص حرصا شديدا على أن يكون التمثيل 
على الفئون البيائية التى !وردها فى الكتاب آياتٍ من القرآن الكريم» 
ولم يلجا الى الاستشهاد بالنصوص الش عرية والنثرية المأثورة عن 
العرب وكثيرا ما يعلق على الوجوه البيانية بعد ذكر ضوايطها 
ويقول : « وهو فى القرآن كثير » (71) ثم يسوق. الآمثلة ٠‏ 


لذلك ‏ والله أعلم ‏ كانت عبارة ‏ علؤم القرآن » جزءا من 
العنوان الذى اختاره لكتابه ٠‏ 


وفى المقدمة يوضح المؤلف أنه رجع الى كثير من الكتب 
الوضوعة فى علوم البلاغة فيقول : 


« وهذه الجملة التى تأصلت وتحصلت » والفوائد التى بعد 
اجمالها فصلت نقاتها من كتب ذوى الاتقاق علماء علم البيان التى 
وقغت عليها ٠.٠٠‏ وهى كتاب البديع لابن المعتز » وكتاب الحالى 
والعاطل للحاتمى » وكتاب الحاضرة له ٠‏ وكتاب الصناعتين 
للعسكرى » وكتاب اللمع للعجمى » وكتاب المثل الساكر لابن الأثير » 


(95) انتظر الكتاب نفسه ( ١89‏ ) فى حسن المطالع والميادىء وكذلك 
(؟1ا)ء 


- 406 مه 


.وكتاب الجامع الكبير لابن الأثير ايضا » وكتاب اليديع لأاسامة 
ابن منقذ » وكتاب العمدة للزنجاتى » وكتاب نظم القرآن له ايضا » 
.وكتابنهاية التاميل فى كشف أسرار التنزيل لكمال الدين عيد الواحد 
ابن عبد الكريم الانصارى ٠‏ وكتاب التفريع فى علم البديع لزكى الدين 
عبد العظيم بن أبى الاصبع ٠‏ وكل كتاب من هذه الكتب أخذ من 
كتب شتى مع ما أضفت اليها من فواكه مستعذية » وفراكه حسنة 
المسساق » (لإلا) . 


قالمؤلف لم يكن مجرد ناقل » بل له اضافات حسنة كما قال . 
وقد أشار بعد هذا ألى أن بعض منا أضافه تلقاه مشهاقة من الاكمة 
للاعلام الأكابر .. 


والذى يهمنا من هذا الكتاب ما جاء فيه عن المجاز اذهو قطب 
الرحى فى هذه الدراسة من أول حرف فيها الى آخر حرق ٠'‏ . 


والذى حواه هذا السفر عن المجاز كثير مستفيض » لذا فاننا 
تكتفى منه بما قل ودل توخيا للايجاز ٠‏ 


(70) الثوائد المشوق : ط0- م ٠.‏ 


36س 
الجاز فى الفوائهد المشوق 


عصيرة فى الفصاحة والبلاغة وتعريف الحقيقة بيبحث ضاف فى المجاز 
جاء على خمسة وجوه » وشغل حيز! كبيرا من الكتاب ٠‏ 


وقد اجمل الاشارة الى الوجوه الخمسة فقال : 

« وأما المجاز فالكلام عليه أيضا من. خمسة وجوه : ٠‏ 
الأول فى المعنى الذى استعملت ااعرب المجاز من اجله + 
الثانى فى حدة ٠‏ 

الثالث فى اشتقاقه . 

الرابع فى علة النقل ٠‏ 

الخامس فى اقسامه © (م) ٠‏ 

ثم قال فى حده + 


« وأما اثثائى ‏ [ى الوجه الثانى ‏ فحده على قسمين : حد 
قى المفردات » وحد فى الجمل ٠‏ وأما حده فى المقردات فيو : كل. 
كلمة اريد بها غير ما وضعت له فى وضع واضعها (5لا) ٠‏ 


وقيل حده استعمال اللفظ الحقيقى فيما وضع له دالا عليه كانية 
للعلاقة بين مدلول الحقيقة والمجاز ٠ )8١(‏ 


واما حده فى الجمل : فهو كل جملة اخرجت الحكم المفاد بها" 
عن موضعه بضرب من التاويل »© (81) ٠‏ 


() الفوائد ااشوق للعلامة ابن القيم ( ٠١‏ ) . 

(9) هذا منقول عن الامام عيد التاهر الجرجائى وان لم يصصرح المؤلف 
انه اطلق على كتبه » أو منقول عن تقل عن الامام عيد القاهري 
(60) تصرئنا فى عبارته قليلا لفدوص ورد فيها ٠‏ 

(81) الفوائد : ١١‏ ( ويبدو اخذه من المفتاج للامام السكاكى ) ٠‏ 


: انظر الاسرار ٠‏ 


9877م 


وقفة مع هذا الكلام : 


هذا ما ذكره العلامة فى تعريف المجاز افرادا وتركيبا ٠‏ وليس 
هذا بغريب من ابن القيم » فان شيخه الامام ابن تيمية من قبله قد 
اعترف بالوضع الأول » وبالنقل منه فى المفردات والتراكيب وان لم 
يسم هذا مجازا ٠‏ وقد نقلنا من قبل نصين مطولين للامام ابن تيمية 
فى حديثه عن أمثال القرآن ٠‏ والمأثور عن العرب من الأمقفال . 
وهذا مما يدعم القول بأن .بن القيم وشيخه مقران بالمجاز فى حر 
كلاهما ٠‏ 


فى هذا الوجه أفاض المؤلف وافاض » وطبيعة هذا الوجه 
تقتضى تلك الافاضة فقد ضمته أقسام المجاز ٠‏ وقال المؤلف نفسه عن 
أقسام المجاز فى الكتاب العزيز إن اقسامة كشيرة » وقد ذكر متهنا 
عشرين قسما أولها التجوز بالمتعلق به عن المتعلق وفيه يقول : 


« وقد انتهت عدة ما احتوى عليه الكتاب العزيز الى أربعة 
وعشرين قسما » وحرص المؤلف على ذكرها قسما قسما مع التمثيل 
عليها من القرآن الحكيم » وهى اجمالا : 


« التجوز بلفظ العلم عن المعلوم »2 التجوز بلغظ المعلوم غن 
العلم » التجوز بلفظ المقدور عن القدرة » التجوز بلفظ الارادة عن 
المراد » التجوز بلفظ المراد عن الارادة » اطلاق اسم الفعل على الجزء 
الأول منه » وعلى الجزء الأخير منه » التجوز بلفظ الآمل عن 
المامول التجوز بلفظ الوعد والوعيد عن الموعود » اطللاق العهد 
والعقد على الملتزم منهما » اطلاق اسم البشرى على المبشر به » 
اطلاق اسم القول على المقول فيه » اطلاق اسم التبا عن المثبأ عنه » 
اطلاق الاسم على المسمى ء اطلاق اسم الكلمة على المتكلم به » اطلاق 
اسم اليمين على المحلوف » اطلاق اسم الحكم على المحكوم به , 
التجوز بلفظ العزم على المعزوم عليه ؛ التجوز بلفظ الهوى عن 


غ508 


المهوى » أطلاق اسم الخشية على اللخشى : إطلاق أسم الحب على 
المحبوب » أطلاق اسم الظن على المظنون » (طلاق اسم اليقين على 
المتيقن » اطلاق أسم الشهوة على المشتهى » أطلاق أسم الحاجة على 
المحتاج اليه » (85) * 


وقفة مع هذا الكلام : 


لم يرد المؤلف حصر “قسام المجاز فى الكتاب العزيز فى الأقسام 
العشرين التى ذكرها لانه صرح بأن أقسامه كثيرة ٠‏ وها نحن قد وقفنا 
على تقسيم القسم الأول منه والذى عذون له ب « مجاز التعبير بلفظ 
المتعلق به عن المتعلق » وهذا منحى أصولى أكثر منه بلاغى ٠‏ 


وهو فى أثناء التمثيل يعرض ابعض الآراء » كالذى عزاة الى. 
العز بن عبد السلام ‏ والمؤلف شديد التأفر به فى إطللاق اسم 
اليشرى على المبشر به (8) » أما الاقسام الباقية فقد عتون لها بمة 
بيأتى : 
لادىئن 


« اطلاق أسم السيب على المسبب » (اطلاق اسم المسبب على. 
السبيب » اطلاق أسم الفعل على غير فاعلة الاخبار عن الجماعة يما 
يتعاق ببعضهم » اطلاق اسم البعض على الكل » اطلاق اسم الكل على 
البعض » التجوز بوصف الكل يصفة اليعض ٠»‏ اطلاق اسم الفعل 
على مقاربه » اطلاق اسم الشىء على ما كان عليه » اطلاق اسم الشىء 
بما يؤول اليه » اطلاق اسم المتوهم على المحقق , اطلاق اسم الشىع 
على 'الذى يظنه المعتقد والآمر على خلافه » التضمين » مجاز اللزوم» 
اللتجوز بالمجاز عن المجاز » التجوز فى الآأسماء » التجوز فى 


(46) الفوائد المشوق ( ١8‏ - 11 ) وقد حرصنا على ؟ن تنقل الضوابط 
التى وضعيا لهذه الاقسام كما ذكرها المؤلف دون آدنى تصرف إلا حذف التمثيل 
وايراده الخلاف حول بعضها » أو تحليلاته لبعض الصور ٠‏ ومما تجب الاشاردٍ 
اليه أن المؤلف لم يمثل لواحد من هذه الاقسام الا بالقرآن الكريم وحده ٠‏ 

(80) تقس الصدر : ٠3#‏ 


3908م 


الأفعال » التجوز بالحروف بعضها عن بعض » الاستعارة » (485) + 


بهذا وصل المؤلف الى نهاية ما أراد ذكره من إقسام المجاز » وله 
تفصيلات مطولة فى بحض الأقسام مثل الكجوز فى الاسمام » وفى 
الأفعال » وفى: الحروف وقد جمع فى كلامه بين انواع ؛الجاز 
كلها: 


المجاز الحقلى » المجاز اللفوى المرسل ؛ المجاز اللقفوت 
الاستعارى » المثاكلة تابعا فيها الأاصوليين الذين يعدونها من اقسام 
المجاز ٠‏ ونراة يجعل الاستعارة قسما خاصا من أقسام المجاز التى 
ذكرها علما بأنها داخلة فى كثير من الأقسام اللتقدمة عليها ٠‏ ولا ضير 
فى هذا فاتنا لأا نريد أن يحرر القول قى المجاز تحرير اهل الصنعة 
انقسهم ٠‏ لان الهدف من عرضنا ها لما كتنه ؛لتدليل على أنه كان من 
المقرين بالمجاز على الجملة ٠‏ قتعامله معاملة الرواد الاوائل ٠‏ 


ويلاحظ القارىء اننا !هملنا تمثيله لهذه الفتون » وذلك لاتنا 
نخش الاطالة على أننا ستكتفى من تمثيله يما ذكره فى التمثيل 
للاستعارة » ومن أراد أكوقوف على كل ما مثل به قدونه كتابه اللذكور 
فهو حافل بالنصوص القرآنية الكريمة التى جغاها المل فى التمثيل 
على ما أورده من أقسام وفروع مندرجة تحتها اطنب فيها وافاض - 


التمثيل للاستعارة من القرآن الكريم 
لم يفت المؤلف أن يقسم الاستعارة الى استعارة محموسرن 


للحسوس » ومعقول لمعقول ومحسوس للعقول وهكذا ٠‏ ثم ددا قى 
التمثيل لها من القرآن فقال : 





(عم) الفوائد اللشوق : 55-15 ٠‏ 


00-2 اال 5 


« أمأا ما جاء فى الكتاب المزيز من استعارة الملحسوسسن 
للعحسوس فايات كثيرة » منها قوله تعالى : « واشتعل الراس شيبا » 
اذ المستعار منه النار » والمستعار له الشيب ٠‏ والجامع بينهما 
الانيساط » ولكته فى النار يقوى »© ٠‏ 


وفى هذه الآية ثلاث فوائك أخرى غير الاستعارة : 


الآأولى : !نهملك فى ؛لآية طريق ما أسند فيه الشىء للشىء 
وهو لشىء آخر الما بينه وبين اكول من التعلق » فيرفع ذكر ما ؛سند 
اليه » ويؤتى بالذى الفعل له فى المعنى منصويا بعده مبينا إن ذلك 
الاسناد الى ذلك الأول انما كان من لجل هذا - 


الثانية : بيان ما بينها من الاتصال » كقولهم طاب زيد نفس! '» 
وتصيب عرقا » ٠.٠٠‏ فانا نعلم ان الاشتعال للشيب فى المعنى وعصو 
للراأس فى اللفظ » كملا أن طاب للنفس » وتصبب للعرق وان أسند 
الى ما أسند آليه - والدئيل على ان “شرف هذه إلآية بسبب ذلك : 
أنا لو تركنا هذا الطريق واسئدنا الفعمل: الى الشيب صريحا فقلتا 
اشتعل شيب الراس كو الشيب فى الراس لا نتفى ذلك 
الحسن .٠“‏ » (86م) ٠‏ 


الثالثة : تعدية الرئس بالألف وإللام وافادة معنى الاضافة من 
غير اضافة. ٠‏ وهو ؟حد ما اوجب المزية ٠‏ ولو قيل : واشتعل رأسن 
لذهصب الحسن »© (ك46)ا.ء 


هذه اشارات دالة على أن مؤلف هذا الكتاب مقر بالمجاز عن 
طيب نفس مؤمن بقيمته فى حسن الدلالة » ونصاعة التعيير ٠‏ قفان 
صحت نعبة وضع الكتاب الى ؛لملامة ابن القيم فق قطعت جهيزة 





(85) القوائد المشوق ( 41 47 ) ثم يفيض فى تحليل استعارة الاشتعال 
للشيبعلى غرار ما ذكره الامام عبد القاهر فى بلاغتها : انظر الدلائل - 

(81) الغواك المشوق ( 47 ) وتأثر بما كتبه الامام عبد القاهر أظهر من 
الشمس قى رائعة النهار . 


5ه 


قول كل خطيب ٠‏ ولكن الا يحتمل أن يكون الكتساب منسوبا اليه 
لنتحالا وزورا ؟ 


هذا الاحتمال وارد حتى الآن ٠‏ ولكن لدينا من الدلاثل ما يزيل 
هذا الوهم أو ينزع كمال الثقة فيه على الأقل . 


وأدلتتا على صدق هذه النسبة من كلاثة وجوة : 


أولا : او ل و ال ا 
.منهم فى نسبة كتاب « ألفواك المشوق » أليه ٠‏ ولو كان فى نميته اليه 
شك أو تزوير لنصوا عليه » وجل من ترجم له قريب العهد به كاين حجر 
“فى الدرر الكامنة ( ؟  +0٠‏ ) واين تغرى يردى فى التجوم الزاحرة 
٠١ (‏ ساةة؟ ) والصفدى فى الوائى ( ؟ ‏ ملالا ) والسيوطى فى 
بغية الوعاة ( ؟5- ) واإلشوكنى فى البدر الطائع ( ؟ - 148 ) 
وحاجى .خليفة فى كشف الظلنون : 

ل ل ال ل 6 ال ا 6 ا ا 0 25 
ا ل 0لا" هس 205-206 0537 لال ) “0 080 بزلاب 
اكللمى- 9١5‏ -١1١1ث‏ 5590-95 7 5579 ب 1١61‏ با لامأ هس 
١854-1015-1185 --0١‏ -لا151 15-0-1081 
1805-1591-1558 اس وترل1 111 ارا - 
1955-55 ال" 01# لاه 
وك 0م : روضات الحناث ( ٠١6‏ ) ولابقمادى : 
كنون ( ١/١لام‏ 1:79 دع ل/رءءت )2 
( شارات للاعب ) (58-50ل ) وللبداية وانلثياية لاين ااثير : 
0 ١1-.5"؟‏ ) وحداية العارذين للبقدادى كذلك : ( 188/9 وم1 ) 


ايضاكئ | 





را هذل عام كثيرون وعدهم الشيخ مذي رملذى دبك فى « لثمك واج 0ت 
00 7 14 على أن كتاب أعذبار ر التمساء ألذى د حدنه ع بعصر عام فر آله 
متسويا الى أبن د م الجوزية خطأا وصو ولابى الفرج آبن الجوزى(817)٠‏ 


(9م) ذكر هذا التتبيله الزركلى فى العلام ( -01 ) ٠‏ 
5١ (‏ المجاز ج ؟ ) 


- 1“ 


وسكوت حؤلاء ‏ عن التشكك فى نسية كتاب 2 الفوائتك «"( وكثير 
منهم ذكره منسوبا اليه دليل قوى على صحة النسية ٠‏ ومن ادعى 
غير هذا فعليه ان يقيم الدليل (88) ٠‏ 


ويضاف الى هذ أن المؤلف نفسه كثيرا ما يذكر فى ثنايا الكتابه 
هذه ذلعيارة « يقول علماء هذا الشأن » أى أنه غير مبرز فيه » وهذا 
الوصف ينطيق على الامام أبن القيم » فقد كانت له اهتمامات علمية 
أخرى بعيدا عن التأليف فى علم البيان ٠‏ 


اما الوجهان الثانى والثاكث اللذان يؤكدان صحة هذه النسبة 
فهما: 


ه كثرة التأويلات المجازية فى اعماله العلمية ٠‏ 


ه ورود المجاز صريحا بلفظه ومعتاه فى حر كلامه ٠‏ وسئخص 
التعرف على موقف العلامة من تجويز المجاز عملا وسلوكا - 


الدليل !لشانى : كثرة التاويلات المجازية قى حر 
كلامه (ؤخم) وتريد من التاأويل صرف النلفظ أو الانفاظ عن 
ظواهر معناها وحملها على معان أخرى لموجب يقتضى هذا الصرف, 
(و يعبارة ادق مجاوزة المعنى المباشر للالفاظ الى معان اأخرى تقتضيها 
وتدل عليها تلك المعانى المباثرة بمعونة القرائكن والاحوال » وهو 
ما سيق أن سمى مثله لامام عبد القاهر معنى المعنى . 





(48) لم يرد التشكيك فى هذه التسبة على وجه اليقين وائما هو احتماله 
آكاره يعض الباحثين فى رسالة جامعية عام 1187 م بكلية اللغة العربية جامعة 
الازهر أنظر : المجاز اللغوى فى البلاغة العربية د ٠‏ عبد العزيز ياسين' (44 ) ٠‏ 

(86) أرجو أن لا ينسى القارىء أننا تريد هنا اثبات أن للامام ابن القيم. 
مذهيا جوز فيه المجاز دليله الاول وضع كتاب القوائد + والثائى هو التأويلات 
وأن كنا تهدف من الثانى والثالث التدليل ؟يضا على صحة تسبة كتاب « القوائد ». 
اليه - 


"ةك 


وللامام العلامة أين القيم قدم راسخة فى هذا المجال 2( وينيتى أن 
ننيه هنا الى أن التأويل نوعان : 


احدهما : تأويل لا يترتب عليه مجان فى الكلام » وهو من. 
والاستفاضة يمكان 0 


والثانى : تاويل يترتب عليه مجاز » وهو كثير فى الكلام وفى 
اعمال العلماء وكلاهما يصدق عليه صرف الافظ عن كظاهره ٠‏ 


والامام العلامة'بن القيم يشنع على من بقف عتد ظواهر لالفاظ 
ستورد بعنيها ٠‏ ويفضل عليهم اهل المعانى الذين لا يقفون عنه مجرد 
الظواهر » ويسميهم العارفين » وفى الفرق بين الفريقين يقول : 


م والالفاظط ليست تعيدية ٠.‏ والعارف يقول : ماذا أراد ؟9 واللفظى. 
يقول : مأذا قال » )5١(‏ ؟ 


بيد أنه يضع ضوابط للتصرف فى المعاتى ويخاصة اذا كان فى 
القرآن الكريم فيقول : « وهذا الا بأس به بأربعة شرائط : الا يناق 
معنى الآية ٠‏ وأن يكون معنى صحيحا فى نفسه » وأن يكون فى الافظ 
اشعار به » وأن يكون بينه وبين معنى الآية ارتب اط وتلازم ٠‏ قاذا 
اجتمعت هذه لأمور الأربعة كان استئياطا حسئا »© (91) ٠‏ 


وفى قيمة فهم المعنى من اللفظ يقول : 
« والتعويل فى الحكم على قصد المتكثم ٠‏ والألفاظ لم تقصد. 
لنفسها » وائما هى مقصودة للمعانى » والتوعبل بها الى معرفة مراد 
المتكلم » ومراده يظهر من عموم لفظه تارة » ومن عموم المعنى الذى 
اراده تارة » وقد يكون فهمه من المعنى اقوى » وقد يكون من اللفظ 
اقوى » (18) . 
)١(‏ أعلام الموقعين ( ٠ ) "١5 7١‏ 


(51) التبيان فى أقسام القرآن ( هلا ) ٠‏ 
(؟1) أعلام الموقعين ( ١/7الا‏ ) ٠‏ 


953158 


إن هذه الجملة التى يقررها الامام العلامة تبين الى أى مدى 
كان الامام واسع الافق » خبيرا بدلالات 'الألفاظ والتراكيب » ملتقيسا. 
مع علماء الامة سلفا وخلفا ٠‏ وهو هنا يعتى ما يقول ٠‏ ويوضح 
ذلك بكثير من الأمكلة منها : 


« كما اذا قال الدليل لغيره : لا تسلك هذا الطريق فان فيها من 
من يقطع الطريق او هى معطشة مخوفة ٠‏ علم هو وكل مسامع أن 
قصده إعم من لفظه » وأنه اراد نهيه عن كل طريق هذا شأئها ٠‏ فلو 
خالفه وسلك طريقا اخزى عطب بها حسن لومه » ونسب الى مخالفة 
ومعصيته » (57) ٠.‏ 


يشير المؤلف هناالى طريقين فى فهم"النضوص : 


طريق حمل اللفظ على ظاهره ٠‏ وطريق صرف ذلك الظاهر » 
فالأول معيب» والثائى حسن ٠‏ ثم يزك الملسألة وضنوحا فيقول : 
« وهذا معا فطر الله عليه عباءه » وَنْهذا فيمت الآمة من قوله تعالى : 
« أن الذين يأكلون أموال اليتامى ظللما ٠٠‏ »© جميع وجوه الانتقساع 
من النبس والركوب والمسكن وغيرها » (15) ٠‏ 


فيذا صرف ل!:ظآ.ٍ الأكل عن ذلطاعره حيث اريد به معلثق الاتللقف © 
وغير خاف أن العلامة اين اليم أننئ هذا المعنى عن الجتاحظ الذى 
قل فى هذه الثية من قبل : « وقد يقال ذيم ذلك وان شريوا بتلك 
الأموال الأنيذة » وكيسوا الحلل , وركبوا الدواب » وام ينندوا منها 
درهما واحدا فى سبيل الكل » (104) ٠٠‏ ذيهذه تأويلات مجازية 
بلا ادكى نزاع ٠‏ ومدما يجب الوقرف عنده أن العلامة ابن التيم عزا حذا 
الذهم للامة كلها ٠‏ وكفى اللجاز بهذا أصالة وشرفا ٠‏ 


شم ينتقل الامام العلامة الى نص كر آنى آخشر » ويبدن صحة 
(5) تقس المصدر والوضع ٠‏ 


(55) النساء )٠١(‏ وانظر الاعلام لاين إلقيم ‏ (918/1)-- 
(44) الحيوان ( 2ه 0؟ ) . 
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مذهب التأويل فيه وفساد الأخذ بالظاهر » قيقول : 


« وفهمث .. يعنى الآمة ‏ من قوله تعالى : « ولا تقل لهما أف » 
ارادة النهى عن جميع انواع الآذى بالقول وإلفمل ؛» وان لم ترد 
نصوص اخرى بالنهى عن عموم الإذى ٠‏ فلو بصق رجل فى وجه 
والديه وضريهما بالنعل ٠‏ وقال : انى لع أقل لهما آف لعده الناس فى 
غاية السخافة والحماقة والجهل من مجرد تفريقه بين التافيف المنهى 
عنه » وبين هذ القعل ... ومثع هذا مكابرة للعقل والقهم 
والفطرة » (55) ٠‏ 


فهذا كلام كله صواب امتع به الامام العلامة وأقتع ‏ فلله دره - 

0 تراه فى نهاية النص يصف منع التاويل والصرف عن الذلاهر اذا 

قتضاه المقام وصغه بأنه مكابرة للعقل وإلقهم والفطرة ٠‏ وهذا فى 
٠ 0‏ ويقول بعد حذا مياشرة : 


« فمن عرف مر المتكلم بعايل من الأدلة 0 اتباع مرادة ٠‏ 
والألفا. م تقصد لذواتها وانما هى أدلة يستدل بها على مراك المتكلم » 
فاذا ظهر مرادهة ووضح بأى طريق عمل ميمقتضاه ٠‏ سواء كان بأثارة » 
أو كناية » أو بايماءه أو دلاثة عقلية ف قرينة حالية أو عادة 


مطردة ٠ه‏ م0 (/اة) 0 0 فأى أفقق 0 | لذطام ؟ وأى تم يعلو 
على هذا الفهم ؟ وما أكثر ال#مثلة التى ساقها د رحمه الله على 


ل اس كلام الله 6 


ضسيق عحلن )0 التغخليين 0 والمخاطا, 
وكلام رسوله 3 وكلام الث « واولا حثية خفية الخدلكة لذك رنا منكىا ! الكثير. 


لب العني والزينة اللفظية.: 


يمت 


وذراه فى موضع آخر من المواضع :تكثيرة إلتى ينضل فينا المؤلف 
ول 


انتتادن المعنى ومجورة النتاهر منها 8 تراغ بثو 





(5ة) اعلام الموقعين : 518-51 ٠‏ 
(19و) اعلام الموتعين : ٠ 71١8/١‏ 


- 411 هس 


« من له غرض فى دقاتق المعائى يتجاوز نظره قالب أللفظ الى 


ويوضح هذا الاجمال توضيحا رائعا ياختلاف فهم هل المعانى عن 
فهم أهل الألفاظ » مستعينا بقوله تعالى : 


» ان لك الا تجوع فيها ولا تعرى » وأنك ل تظماأ قيها ولا تضحى» 
وبأبيات مشهورة من الشعر » وحللها تحليل الناقد الخبير (18) ٠‏ 


مقصودنا من هذا النقول : 


هذا قليل من كثير حفلت به مؤلفات الامام العلامة ابن القيم » 
نقلناه عنه ليكون ديلا ومعوانا على أن الامام العلامة لم يكن 
« ظاهريا » يجمد عند ظواهر كل الألفاظ ٠‏ وأن له فى التاويل سواء 
.كان مجازيا أو غير مجازى قدما راسخة وهذا بمثابة تمهيد لما سنورده 
فى المباحث الآتية : 


ورود التاويلات المجازية من قبيل المجاز العقلى : 


المجاز كما نعرف قسمان : مجاز عقلى ٠‏ ومجازى لخوى ٠‏ وضابط 
المجاز العقلى هو ما كان التصرف فيه عقليا فى النسبة والامناد » مع 
بقاء الألفاظ على ظواهرها وان شملها التعرف احيانا الا انه غير 
داخل قى تحقيق هذا النوع من المجاز (99) ٠‏ 


ومن هذا الغرب عنك الامام العلامة ما يأتى فى تفمير « ماء 
دافق » قل : « والدافق قيل أنه فاعل بمعتى مفعول » كتولهم : 








(54) بدائع الفوائك : #/0.,؟م . 
(59) كما فى قوليم : احيائى اكتحالى بدطلعتك ٠‏ ففى. احيانى واكتحالى 
صرف عن الظاحر » ولكن المجاز العقلى غير متوقف عليه ٠‏ 


عه لبوا 
سركاتم » وعيشة راضية » وقيل هو على التسب ٠٠‏ أى ذى دفق ؛ أو 
ذات .. » (١٠١١1)ء‏ 


هذا ما حكاه ولكنه لم يرتضه من وجه » وارتضاه من وجه آخر» 
فقد نفى أن يكون « دافق » بمعنى مدفوق فقال : 


« وقيل ‏ وهو الصواب » انه اسم فاعل على بابه » ولا يلزم 
من ذلك ؟ن يكون هو فاعل الدفق ٠‏ فان اسم الفاعل هو من قام به 
الفعل سواء فعله هو أو غيره كما يقال : ماء جار ٠‏ ورجل ميت ٠.‏ 
وان لم يفعل الموت ٠٠١‏ وهذا غير مذكر فى لغة آمة من الأمم فضلا عن 
أوسع اللغات ‏ يعنى اللخة العربية ‏ وأقصحها » ٠ )٠٠١(‏ 


هذا هو الوجه الذى لم يرتضه ٠‏ وقياسه رجحل ميت على ماء 
جار غير مسلم ؛ لان الميت لا يفعل الموت ٠‏ اما الماء فيو فى مجرى الحس 
والعادة يفعل الجرى ٠‏ وإذلك عدت هذه الصورة بعينها من المجاز 
العقلى والمراد بالثهر هنا المكان سمى جاريا لجرى الماء فيه بعلاقة 
المكانية . 


اما الوجه الذى ارتضاه فهو قولهم 5 سركاكم دأى مكتوم 4 
ورضاه بهذا معناه اقراره بالتاويل المؤدى الى المجاز العقلى ؛ لانه لم 
يترك الا ان يسميه مجازا عقليا ٠‏ 


هذا وقد حاول العلامة الخروج ب « بعيثة راضية » ليبعد يها 
والله أعلم ‏ عن المجاز فوقع فيما فر منه » ونكن من طريق اآخر 
فقد قل : 


« وأما العيثة الراضية فكوصف يها احسن من الوصف بالرضية 
لائها اللائقة يهم ٠.‏ خشبه ذلك برضاها بهم كمأ رضوا بها ٠‏ كأنها 
رضيت يهم ورضوا بها » وهذا أبلغ من مجرد كوتها مرضية نقط 
فتأمله »© ٠ )1١٠١(‏ 





٠ ٠١# : انثظر : التبيان فى إتسام القرآن‎ ٠ 
أنثر فى السام‎ )٠٠١( 
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وفيما قاله المؤلف .خروج بالصيغة: من المجاز العقلى الى الاستعارة. 
المكنية » وهذا مذهب مالوف قال به الامام السكاكى واشتهر عنه 


وكذلك قال فى قوله تعالى :« فمهل الكافرين امهلهم رويدا » اذ 
ذكر فيه وجوها منها : 


« والرب تعالى هو الذى يمهلهم وانئما خرج الخطاب للرسول 
على جهة التهديد والوعيد لهم » ٠ )٠١١(‏ 


وهذا معناة ان فاعل التمهيل والامهال هو الله »وقد اسند 
0 5 حير فاه ٠‏ ا المجاز العقلى الواقع فى الانشساع 


ومما تجب الاشارة اليه ان هذا القول هو قول المؤلف نفمه ولم. 
يتقله عن غيرة ٠‏ فهذا من التاويل المجازى الواقع في فى حر كلامه ٠‏ وأيا 
ل د تقدم أنه ممن يرون 
هذا ويجعطونه من أعظم الأسياب التى تؤدى الى الكشف عن لب 
المعثى » » وتناى به عن ألزينة اللفظية الظاهرة ٠‏ 


اخثلاف فاعل التزيين : 


ومن تأويلاته المؤدية الى المجاز العقلى توجييه اختلاف الفاعل 
فى تزدين اأعمال الفاسدة ٠‏ 
!1 


فعرة اخبانه إنله الى نفسه « كذلك زينا نكل آمة عملهم » (؟١٠١)‏ 


ومرة يحذف الفاعل : « افمن زين له سوء عمله ٠ )1١( ».٠‏ 





٠ 1١8 : المصدر السايق‎ )٠6١١( 
الانعام : طرء‎ 5) 


د 9 


ومرة يسذددهة الى الشيطان : ١2‏ وزين لهم الشسيطان. 
أعمالهم » ٠ )1٠١:(‏ 


ويقول فى اسناده الى الشيطان والى الله سبحاته': 


« فاضاف التزيين اليه سيحانه خاقا ومشيكة .٠‏ ونسبه الى 
سببه ‏ يعتى الشيطان ‏ ومن أجراه على يده تارة » ٠ )٠١6(‏ 

ومجوزو المجاز يقواون مثل قوله فلا يزيدون » بيد أنهم يسمون 
هذأ مجاز؟ا » وهو يك عنك التاويل ولا يسعمى » فالخلاف اذن لفظئن 

وعلى غرار ما تقدم وحه استاد [أفاق فى الى الل مرة 0 والى مئك 
المؤت أخرى » والى ملائكة اللوت ثالثة ٠‏ 

وجه الاسثئاد الى آلله أنه 'الخالق والمشىء ٠‏ والى ملك المليت 
لانه الذى ينزع الروح من الجسد » والى ملاتكة الموت: لان ملك اموت 
له أعوأن ٠.‏ 


كما وضع قاعدة كلية فى اسناد ؟فعال اللؤاخة عليها للى الله 


سبحانه » ثم الى الشيطان » ثم الى العيد نقسه ٠‏ قالأسناك للى الله 


لانه التق المشىء فى مثشل الخام واللايه ع على ااتاوب » وكذنك 
الغشاوة م1 ام ا دو مر ا ٠‏ منه أن 


عرض عن مره كما يعاتب بالنار ٠‏ 


نك 


يد الى إلشه لشيحلان من حيث انه الك داعى له زيت كللاسسياتن 


المؤدية 'لى هذه الدوال ٠‏ وحى من الشيطان قبيحة سيثة ٠‏ والاستك 
الى العبه لاله أحب 0 يحذن ٠‏ ويؤكد العلامة ابن الدّيم على أن 





٠. العنكبوت : لم‎ )٠١5( 
٠. شقاء العليق : 901؟‎ )٠١5( 


الشيطانٍ سبب داع اما خلق تلك الأفعال فى العبد فمن الله وحده على 
جهة العقاب ٠ )1٠١5(‏ 


وقد أورد العلامة هنذه التقريرات وهو يجادل +لقكدرية وينصر 
مذهب أهل الحسنة والجماعة عليهم ٠‏ وغير خاف أن الاستاد الى 
الشيطان هنا جار مجرى المجاز العقلى » وهذا بأعتراف العلامة 
ابن القيم هنا ٠‏ فهو اذن-مؤول مجازى بلا نزاع ٠‏ ما ترك التسمية 


فليست يذات وزن فيما نحن فيه ٠‏ 


تأويلات مجازية من قبيل المجاز المرسل : 


اللجاز الرسل احد قسمى لجار اللغوق. + والقفائى الجا 


وكما وردت عند الامام العلامة صور كثيرة من التأويلات محمولة 
على المجاز العقلى » وردت عنده تأويلات تحمل على المجاز المرسل 
اللغوى الذى يقع التصرف فيه فى معائى الألفاظ ٠‏ ومن ذلك : صرقه 
الاستفهام فى قوله تعالى : « قما لهم لا يؤمتون » للائكار عليهم حين 
اعرضوا عن الايمان ٠‏ وهذا نصه : 


« انكارا على من لم يؤمن بعد ظهور هذه الآيات المستئزمة 
لدملولهميا اقم امتتلزام 2 وأنكر عليهم عدم خضوعهم وسجودهم 
للقرآن 4 )٠١8(‏ 2 وعذلك خرج قوله تعالى 2 لأيحسب الانتسان 
أن لن نجمع عظامه » على الانكار فقال : 

,2 تأنكر محاته عليه حسباته ان الله لا يجمع عتلامه » (قعح)ء 
وفى قوله تعالى : « وقيل : من راق » قال : 

٠ 165 : ينظر ثفاء العليل‎ )٠١5( 

(/ا١٠)‏ ينظر التبيآن : ٠0114‏ 


٠.اأ1؟٠١‎ : نقس المعدر‎ )٠١4( 
.136٠١ : نكن المصدر‎ )٠١9( 


ب آالاةأ هس 


«ان مثل هذا انما يراد به النفى والاستنعاد » أى لا أحد يرقى 
من هذه العلة بعد ما وضل صاحيها الى هذة الحال » ٠ )١١٠١(‏ 
يعنى ساعة خضور الوفاة » . 


هذا » وقد خرج كثيرا من الأمثل القرآنية المضرورية للفرق بين 
المؤمن والكافر » او لبيان بعض اوضاع المشركين مشتملة على 
استفهامات » خرجها كلها على الانكار » وهى فى الواقع كدذلك.لم 
يخالفه أحد ٠ )1١١١(‏ 


مجىء الخبر بمعنى الآمر : 


للامام ابن القيم كلام جد رائع فى ورود الخبر بمعتى الطلب 
والآمر » وهو فيه بيانى ذواقة خبير بص ناعة البيان » واقف على 
غوامض أسراره ولطول كلامه فى هذا الفرع نجتزىء ببعضه ؛ لان 
القصد هو التمثيل لا الاستقراء : 


فقرة أولى : يقول رحمه الله : 


« فقد جاءت أشياء بلفظ الخبر وهى فى معنى الأمر والنهى » 
.منها قول عمر : صلى رجل فى كذا وكذا من الأباس » وقولهم : أنجز 
حر ما وعد » وقولهم : اتقى الله أمرؤ ( دخل الجنة ) )١١1(‏ »2 وهو 
كثير فجاء بافظ الحاصل تحقيقا لثيوته » وأئه مما ينبغى أن يكون 
واقعا ولابد » قلا يطلب من المخاطب ايجاده بل يخير يه ليحققه خبرا 
صرفا )1١١9( » ٠٠١‏ . 


انت ترى أن العلامة خبير بمرامى !لكلام » فتد ذكر الظذاهرة 


٠20160 : تكس المصدر‎ )٠١١( 

٠ 137 2500/1 : أنظر اعلام الموقعين‎ )1١1١( 

)١١*(‏ ما بين العلامتين ( دمل الجنة ) ليت موجودة فى المطبوعة 
)١١(‏ بدائع الثوائك : ٠١1١‏ . 


- 


د لالالك مه 


الققرة : أعزك الله , فهذا خبر مقصود مته الطلب ( الدعاء ) أى أغزه 
يا الله ٠‏ وائما جىء به خيرا تفالؤلة وتنزيلا للمطلوب حصوله. 
مدزلة الحاصل بالفعل قيخبر المخاطب به ٠‏ 


وهذا التوجيه هو الذى ارتضاه البيانيون فى مثل هذه الصنياقة. 
.ولا تكاد ترى خبرا استعمل يمعنى الطئب الا وهذا سيره عندهم ومثله. 
اتقى الله أمرؤ دخل الجنة : اى اتق الله يا فلان تدخل الجنة قما أجمل, 
هذا البيان واحسنه ؟! 


فقرة ثانية : 


« وفيه طريقة أخرى » وهى افقه:معنى من هذه » وهى أن 
هذا آخبار محض عن وجوب ذلك:» واستقرار حسنه فى العقل. 
والشريعة والفطرة وكأنهم يريدون بقولهم : انجز حرما وعد ٠‏ أى ثبت 
ذلك فى المروءة ‏ واستقر فى الفطرة ٠‏ وقول عمز : صلى رجل فى 
ازار ورداء ٠٠‏ أى هذا مما وجب فى الديانة » وظهر وتحقق من 
الششرد يعة ٠‏ فالاشارة ألى هذه المعانى حسنت صرفه الى صورة الخبير 
وان كان أمرا ٠ )115( » ٠٠١‏ 


هذه اللعبارات اخبار فى اللفظ » واجب صرفيا للطلب للطلب فى المعنى» 
حذا ما عليه الناس » ولكن العلامة ابن القيم يغفاجؤنا برأى. أحسسيبه. 
جديدا أو غير مشيور ٠‏ فقد جعل ظاهر حذه العبارات الخدرية هو 
الآمر والطللي ٠‏ بدذيل أنه قال : تالاشارة الى صهة المعائيى حسنت 


حراذه أالئن وبع رة الخبر 6 أن كان أعصر 1 » تعلى أى التيرين هو 


وب 


مصروف عنك المؤنف : ؟ 

مصر وذ قامن الخد ريده الى ى الآمرية على الكل رية ال“*ولى 6 0 
من الأمرية الى الذيرية على الطريتة الثانية ٠‏ وهذه لفتة طريفة 
من الؤلف نقا زرحم أئله ٠‏ 
الس سس 


٠. 1٠١6 : تنس المصدر‎ )١١5( 


- "الاق له 
ققسزة ثالثة : ثم قال : 


« وهذا موضع مجىء المسأئة المشهورة » وهى مجىء الخيبر 
مبمعنى الأمر فى القرآن فى نحو قوله : « وألوالكدات يرضعن - 
والمطنلقات يتربصن » ونظائره ٠‏ فمن سلك المسلك الآول -جعله خبرا 
بمعنى الأمر » ومن سلك المسلك الثانى قال : بل خبر حقيقة غير 
مصروف من جهة الخبرية ولكن هو خبر عن حكم إلله وشرعه ودينه 
عليى خبر؟ عن الواقع » ٠ )١١6(‏ 


ليس فى هذه الفقرة جديد آلا حمل الخبر على رأى من بلك 
المسلك الثانى على الاخبار بحكم الله وشرعه ودينه ٠‏ وئيس أخيارا 
عن الواقع قطعا وإلذى دعاهم الى هذا الاحتراس أنه لو جعل خبرا 
عن الواقع لجاز ان يرد الشبر الكاذب فى الشرآن معاذ الله - لان 
كثيرا من الواإلدات لا يرضعحن.,اأولادهن حولين كاملين » وبعفضين 
لا يرضعن اولا-هن كدلعا كأآن تحدث إلوفاة عقب الولادة مياشرة » أو 
تكون معن لا تدر لينا ٠‏ ؟و ترضعه أقل من الحولين ٠‏ 


وكذنك بحضشن المعللتات يخالئن ولا بتريصن - وحدا الاحتراس 


فى غاية 'الشرف والبلاغة ذرحم الله العئماء الذين عرذوا لكتاب ربهم 
حقه ذوفوه حسابه ٠ )1١15(‏ 


هذآأ ع وقد انتثل المؤلف الى صورة تقبيلكت صورة الذبر بمحنى 
الأمر ولعل'اب 35 حم عحىء الخمر مععنى الخبر كما فى ثدلكه ممم : أذا 
لم تتح ذاعنع ما شذثت » ٠ )١١1(‏ 


ولء فى تواجيبيها كلام لك عثل روحة وحسذا حما دم ٠‏ تكدئ 


بهذا امتدلالا حلى مجىء التأويلات المجازية من قبيل المجاز المرسل 


فى نحر كلام الامام ابن القيم نرحمه الله ٠‏ وموحدنا مع التأوياات التى 


٠ نقس المصدر والموضع‎ )١1١5( 
٠١5 : أنذظلر المصدر نفسه‎ )١١5( 


(1107) نقس الموضع والمصدر ٠.‏ 


ب #ل9 سس 


وردت عنده من قبيل المجاز التشبيهى ٠‏ فلنف يما نعد ومن الله العون. 
والتوفيق ٠‏ 


التأويلات المجازية التشبيهية : 


الثاويلات «التى يصح حملها على المجازالتشبيهى ‏ الاستعارة ب 
فى حر كلام اب ن القيم بلغت حدا مستفيضا ٠‏ وتتبعها كله ا » ورصدها 
وتحليتلها » وبيان صلتها بالمجاز يحتاج مجلدات ضخاما ٠‏ وما لم يدرك. 
كله فلا يترك كله ٠‏ ولهذا فائنا سنكتفى منها باقل القليل بالنسبة 
لكثرتها ٠‏ ومنها : 
« فاذ أقتحم الحقية » : 


اورد المؤلف فى تفمير العقبة هنا عدة آراء » متها ما عزاه الى 
مقاتل فقال : 


« وقال مفاتل : هذا مثل ضريبه إلله يريد : أن المعتق رقية » 
والمطعم اليتيم والمسكين يقاحم نفسه وشيطانه يعنى يغالب ويجالد - 
مثل ان يتكلف صعود العقبة ٠‏ فشيبه المعتق رقبة فى شدته عليه بالمكلف 
صعود العقية »© ٠ )١١8(‏ 

هذا » وقد عزاه مقاتل أو ابن القيم ‏ كذلك ‏ الى أبى عبيدة ٠‏ 


وأيا كان خهذا تأويل مجازى قطعا لتصريحه فيه بالتشبيه ٠‏ ونوع 
المجاز فيه الاستعارة التمثيلية ٠‏ 


ومعلوم أن كلا من مقاتل وابى عبيدة تابعيان » وفى هذا النقل 
يرد ابن القيم من حيث لا يدرى على شيخه الامام ابن تيمية وعلى نفسه 





(114) التبيان فى أقسام القرآن ( 57 ) ٠‏ 


د فملاآةيى 


حيث أدعيا أن المجاز لم يرد عن السلف : صحابة 'وتابعين ٠‏ وها هو 
ذاقخ ورد ولم ينقص الا لتسمية ٠.‏ 


جاء الله من طور سيناء : 


هذه جملة من فقرة وردت فى التوراة نقلها العلامة ابن القيم ثم 
أولها تأويلذ مجازيا ٠‏ ولم ينقل عن غيره ٠‏ وهذا نصه : 


« ونظير هذا بعينه فى التوراة التى أنزلها الله على كليمه 
موسى : اجاء الله من طور سيذاء »-واشرق من ساعير » واستطلن من 
فاران » ثم قال فى معناه بالحرف : 


« فعجثيه من طور سيناء بعثه لموسى بن عمران » ثم ثنى بنبوة 
المسيح ثم ختمه بنبوة محمد وير ٠‏ وجعل نيوة موسى يمنزلة محىء 
الصيح » ومجىء المسيح بمنزلة طلوع الشمس واشراقها » ونبوة محمد 
© وعليهما بعدهما بمنزلة استعلاكها وظهورها للعالم © ٠ )1١16(‏ 


فهذه ثلاث استعارات - كما ترى .. مرية ترتييا تصاعديا حسب 
قوة الشبه فى كل مذها ٠‏ والمثبه به فيها آوضاع الشمس المختئفة بين 
الضعف والقوة ٠‏ ولا يثك احد فى أن هذا مجاز لم يهجر فيه الا أسمه 
وهو من كلام ابن القيم بدءا وانتهاء ٠‏ ولعل الذى هداه الى أن المشبه 
به هو ضوء الشمس فى أحواله وتفاوته هو كثمة « وأشرق » من ساعير - 
افبعد هذا يرئاب مرثاب فى أن ابن القيم ممن يقرون بالمجاز وان ورد 
عنه شدة انكاره ؟ 


« والسماء والارق » : 


فى اقسام الله بالسماع والطارق ما لقت الأاذهسان الى آبية القسم 
يك ٠‏ وتساعل العلماء ما هى الطارق ؟ ثم اهتدوا بأنه النجمع المضىء 





(119) التبيان ( 44 ) وساعير موضع يعث المسيح وفاران : مكة للكرمة. 


آكلاة هه 


وتساعلوا مرة لخري : لم لم يقل « والنجم » وسبماه طارقا ؟ وفى 
نجاية ابن القيم على هذا السؤال تكمن استعارة تصريحنة أصلية أو 
مكنية وهذا نصه : 


« وسمى النجم طارقا » لانه يظهر بالليل بعد اختفائه بخسوء 
الشمس فشبه بالطارق الذى يطرق الناس او يطرق احله ليلا ٠‏ قا 
الفراء : كل ما أتاك ليلا فهو طارق ٠‏ وقال انزجاج والمبرد : لا يكون 
الطارق نهارا ٠‏ ولهذا تستعمل العرب الطروق فى صفة الخيال 
كثيرا » (١١؟١) ٠‏ 


وليس ثنا من تعليق على هذا الكلام غير ما صدرناه به ٠‏ فهو 


؟ أذ 
عجار ادن 
« ليريط على قلويكم » : 


يفرق. الامام ابن اليم وهو علئ حق ‏ بين الربط. على 'القاوب 
وبدن الختم عليها . قالريط يكون 0 مواضع الماح والتكريم 2 والختم 
فى مواثت م ع للدم والاهانة . وال ستعمال الع قرانى يديد م ١‏ للرأى 2 أو 


حد أصله ومعتعدة ٠‏ 


ل رو كن لطر يقول العلامة ابن القيم 


»2 ومعاى | ريطا فى اللثة : الشد م6 وليثا دثال ل لكل دن وس كدرل 
عأى أدر : ردحد به ٠‏ كأنه جيسن تابه عن الاخداراب ٠‏ ولئه يكال : 


عو رايط الاش ( )١1١(‏ 5 


وحذا ‏ كذاك ‏ تأويل مجازى بدليل 'نه ذكر المعنى الوضذضسعى 





: ننس المصدر‎ )١1١( 
(1؟1) للتبيان” : ,ؤوى”‎ 


لالاة ب 


ثم صرح ينقله الى الربط المعنوى على سبيل التشبيه بدليل 
الاتيان بأداته « كأنه » وليس فى هذا تراع ٠‏ 


« آتيناه آياتنا فانسلح منها » : 

من شواهد البلاغيين المتعارفة فى تشبيه المعنوى بالحسى على 
سبيل الاستعارة التصريحية التبعية قوله سبحانه : واية لهم الليل نسلخ 
منه النهار » (؟7؟١١) ٠.‏ 

شبه الازالة بالسلح لما يترتب على كل منهما من الكشف 
والابانة واحلال شىء مكان شىعء ٠‏ 

وقد ورد « الانسلاخح » فى مثل الذى “تاه الله آياته فاقسمح لح 
منها ٠‏ فأورده ابن القيم فى جملة من أمثال القرآن ٠‏ وفيه قال 

« فانسلخ منها » إى خرج منها كما تنسلح الحية من جلدها » 
وفارقها فراق الجلد يسلح عن اللحم ٠‏ ولم يقل فملخناة منها ؛ لانه 
هو الذى تسبب فى انسلاخه منها باتباع هواه » (؟١)‏ . 

وهذا التأويل فى صرف للفظ عن ظاهر , جار مجرى المجاز 
التشبيوهى وهذا واضح جذدا . 


اختلف المفسرون والكت كلمون فى معنى « ان ربى على صراط 
نشتقيم © وها أشيوها فى القزةن الكرم: + وكلهم مجدمون على فرك 


(؟؟١1)‏ يس ء 
(؟؟١)‏ اعلام الموقعين : ١‏ - لاكلاء 


) ١ ج‎ زاجلا->٠؟‎ ( 


ا ملاةاه 


يهمنا هنا ما ارتغاه مَؤَلفِنا ابن القيم : 


والذى ارتضاه قول منقول عن مجأهد من طريق ثبل ين أبى 
نجيج قال معجساهد : « ان ربى على صراط مسسستقيم » قال : 
الحق » (155)-2. 


فقك اول مجاهد الصراط المستقيم » وهو الطريق الذى لا عوج 


ويعد أن نقل العلامة ابن القيم جملة من الآراء قال : « فالقول 
قول مجاهد » وهو قول أكمة التفسير » ولا تحتمل العربية غيره 
الا على استكراة .») (151). 


ثم استشهد عليه بالمأكور من كلام العرب فقال (5؟١)‏ : 


«'"قال جزير نيمدح 'عمراين عيد. العزين : 
أمير المؤمنين غلى صراط 
اذا اعوج الموازد ممنتتقيمم 
وقال فى موضع آخر قى نقس اكوضوع': 5 
وآاعا وصفه مبحاته بأنه على صراط مسثقيم » فهو كوئه: يقول 
الحق » ويفعل الصواب ٠‏ ش 


واذا عرف هذا فين ضرورة كونه على صراط مستقيم أنه لا يفعل. 
شيئا الا بحكمة يحمد. عليها ٠ )1159( 4» ٠٠‏ 


وينقل عن بعض السلف قوله : وليس ثمة صراط ٠‏ وهذا كله 


(غ:؟١)‏ نفس المصدر : اس تا . 
(6؟١)‏ شفاء العليل : ٠ 4588---١‏ 


998 -ه 


سواها وقد ذهب الامام أب ن تيمية من قيل هذا المذهب » فهما اذن 
مجمعان على غيرورة الصرف من هذا الموضع وما اشبهه ٠‏ 
« قلوبنا فى اكنه مما تدعونا اليه » 

يذكر المؤلق فَوَنِهِ تعالى حكاية عن الكافرين : « وقالوا : قنويد 
فى اكنة مما تدعونا اليه » وفى آذائنا وقر ٠٠‏ ومن بيننب وبيذك 
ججاب » (7؟!) ٠‏ ويسرد أقوال ائمة اللغة فى الاكنة والوقر 
والعجاب ٠‏ وكل معأنيها تدور حول الموائع الحية المادية:٠ ٠‏ ثم يذكر 
عبارة جامعة فى معنى الآية فيها صرف لظواهر تلك الآلفاظ الف لاثة 


فيقول: 


« أنا فى ترك القبول منك بمنزلة من لا يفقه ما تقول ولا يراك٠‏ 
قال ابن عباس ؛ قلوينا فى اكنة : مثل الكنانة النى فى المهام وقال 
مجاهد : كجعبة النبل ٠ )1719( »٠٠‏ 


وهذأ تاويل مجازى قطعا ء لان من غال هذا الكلام ثم.تكن 
قلويهم ولا آذانهم هى كما قالوا فى موائع مادية ٠‏ بل حرموا من خقه 
كلام الرسول وهم سامعون له ٠‏ وكانوا يرونه وهو غير محجوب عنهم 
ولكن مثلت حالهم بحال من لا يرى ولا يسمع ٠‏ والى هذا المعنى دحب 
العلامة ابن القيم نقسه مصرحا بالنقل على سبيل التشبيه المجازى 
حيث « قال « بمنزلة » كذا وهى عبارة تفيد التثبيه قطعا ٠‏ يوفحه 
قول الزمخشرى ٠‏ 


« وهذه تمثيلات لغبو قلويهم عن تقبل الحق ١»‏ !و اعتقاده كأنها 
فى غلف وأغطية تمنع من نفوذه فيها ٠٠‏ ومج اسماعهم له كأن يهأ 
صمما عنه ولتباعد المذهبين والدينين كأن بينهم وبين رسول الله بيه 
وما .هو عليه حجابا ساترا » وحاجزا منيعا من جيل او نحوه فلا تلاقى 
ولا ترائى » ٠ )١١8(‏ 

)١١5(‏ فصتت : ه 


(ا؟١)‏ شقاء العليل : 4 
(4؟١)‏ الكشاف :م 1459 


- 8586 


قارن بين قولى الزمخشرى وابن القيم تجده قد اختصر عبارة 
الكشاف ولكن المعنى واحد عتدهما ٠‏ 


« ولا تجعل يدك مغلولة الى عنقك » : 
يقول العلامة فى معنى هذه العبارة الحكيمة : 


« شبه الامساك عن الانفاق ياليد اذا اغلت الى العنق ٠‏ ومن 
هنا قال الفراء : انا جعلنا فى أعناقهم أغلالا : حس بناهم عن 
الانقاق ٠. )1١١9١( » ٠٠‏ 


هذه العبارة التى قالها ابن القيم على قصرها لها وزن وتقدير 
فيما نحن بصددة ٠‏ وكلامه صالح للحمل على الاستعارة التمثيلية ٠‏ 
فهو اذن تأويل مجازى قاطع . 


وكذلك ما رواه عن الفراء تأويل مجازى خالص فلم يبق عليهما 
الا أن يسميا هذا مجازا ٠.‏ 


« يجعل صدره ضيقا حرجا » : 


هذا وصف اجراه الحق على من اعرض وصل » وجعل المدر 
ضيقا حرجا على المعنى الظاهر غير مراد ٠‏ فلم ير الناس رجلا ضاق 
صدره وانكمش وصدور بعض الكفار أضخم من صدور يعض المؤمذين ٠‏ 
ولهذا فان العلماء ومنهم العلامة ابن القيم لم يبقوا اللفظ على ظاهره 
« ضيقا حرجا » فى هذه الآية » وصرفوه على مجرى الخطاب » ونقلوا 
فى ذلك كلاما مأثورا لكبار الصمحابة ٠‏ ويغنينا عن الاطالة كلام ابن 
القيم وما ضمنه من نقول » وهو : 


» والحرج هو الشديد الضيق فى قول 'هل اللعة جميعهم » يقال: 


. 9٠. : شفاء العليل‎ )١١5( 


رجل حرج وحرج ( احداهما بقتح الراء والثائية بكسرها ) اى ضيق 
الصدر ٠٠‏ وقال عبيد بن عمير : قرا ابن عباس هذه الآية فقال : هل 
هنا أحد من بنى بكر ؟ قال رجل : نعم ٠‏ فال : ما الحرجة فيكم ؟5 
قال : الوادى الكثير الشجر الذى لا طريق فيه .قال ابن عباس : 
كذلك قلب الكافر ٠.‏ 


وقر! عمر بن الخطاب الآية فقال : ايتونى رجلا من بنى كتانة 
واجعلوه راعيا ٠‏ فاتوه به ٠‏ فقال عمر : يا فتى ما الحرجة فيكم ؟ 
فقال : الشجرة تحدق بها الاشجار الكثيرة فلا تصل اليها راعية 
ولا وحشية ٠‏ فقال عمر : كذلك قلب الكافرلا يصل اليه شىء من 
الخير » )1"١(‏ . 


وقفة مع هذه الخنصوص : 


ان فى ما عزا إن القيم لابن عباس وأمير المؤمنين عمر رضى 
لله عنهما لدلالات قوية وواضحة على ان الصحاية اليررة وان لم 
يصرحوا باسم المجاز فهم ممن مهد له وتذوقه فى نظم الكلام الحكيم » 
وابن عباس وعمر لم يكونا يجهلان معنى الحرج فيما نعتقد وائما سألا 
عن رجل من اهل البوادى الرعاة ليسمع متهما من حضر معنى امل 
اللفظة ٠‏ ثم ينزلان عليه ما عناه الحق سيحائه ٠‏ وفى مؤال عمر 
وتحديده للرجل المطلوب سماعه دقة وفطنة ٠‏ فقد قال : واجعلوه 
راعيا » فهو لا يريد أى رجل من بنى كناتة وانما يريد من اشتغل 
بالرعى ؛ لانه يعلم أنه أعلم من غيره بمعنى الحرج وبعد الاجابة شيه 
كل منهما قلب الكافر بما سمع فتمت المثابهة وظهر المراد اذ كل من 
المشبه ‏ قلب الكافر ‏ والمشيه به الحررجة ‏ فيه معنى الضيق بيد أته 
الضيق ‏ فى المشبه به الحرجة ‏ اظهر واأبين ؛ لائنه محسوس 
وفى المشبه معقول ٠‏ ويهذا التشبيه المجازى بربط الذهن فى يسر بين 
ضيق صدر الكافر وتبرمه من الحق ؛ وحرمانه من معرفته » وضيق 
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مدلاممة - 


الشجرة المجاطة بحاجز من الاثجار فلا تصل اليها راعية أليفة ولا 


و 5-0 حث ٠‏ 


والاستعارة . هنا تصريحية #صلية لجريائها فى اسم جنس 
على ما استقر عند البلاغيين من قواعد واصول ٠‏ 


« وما أنت بمسمع من فى القبور » : 


وهذا وصف آخر أجراهة الحكيم الخبير عنى من صدعن الدعوة 
واتيع هواة » وصار من -جند الشيطان ٠‏ قفسواع عليهم أنذروا أم لم 
ينذروا لا يؤمنون ٠‏ ولو كان من مات وقبر يسمع الدعاء سماع مستجيب 
لسمع مؤلاء دعاع الرسول : 


لقد ١‏ سمعت لو ناديت حيا 
ولكن لا حياةة لمن تنادى 


وعلى هذا المنهج نزل الله سبحانه ‏ من دعى الى الاسلام وأعرض 
عته بمنزلة الميت ٠‏ وفى هذا المعنى يقول العلامة ابن القيم : 


ا وقوله 5 ومآا أنت يعسمع من فى القبور "( فوصف الكافر بأنه 
ميت ٠‏ وانه بمنزلة أصحاب القبور » )171١(‏ فهذا تشبيه لجملة الكافر 


« فاذا مات «القلب لم يبق فيه لحمساس ولا تمييز بين الحق 
والباطل ٠٠‏ بمنزلة الجسد الميت » الذى لا يحس بلذة الطعام 
والشراب » ولا بفقدهما » )11١(‏ » وهذا تأويل مجازئ' كما ثرى - 
وآن لم يسمه المؤلف مجازا ٠‏ 


(11) شفاء العتثيل ر 7١‏ ) واستطرد المؤلف فبيّن لمادً!ا وصف .الله كتابه 
بأنه « روح  »‏ « ونور » وخرج كل هذا على التشبيه المجازى لان القرآن 
تحبايه القلوب ٠‏ وتهتدى البصائر فهو روح ونور ٠‏ انظر نفس الموضمع المشار 
اليه آنفا. 


-983 سه 
« انا جعلنا فى! أعناقهم أغلالا » : 


هذا صدر الكية الثامنة من سورة « يس »© وعجزها : « فهى الى 
الأذقان فهم مقمحون ») وهى من أوصاقف التنزيل الحكيم للمشركين » 
وقد حئلها ا!لعلامة ابن القيم تحليلا بيانيا راكعا كل الروعة » لذلك 
نستعين على صدق ما قلتا بنقل كثير من عباراته نالتى أصاب بها المفصل 
فاجاد واحسن » واقئع وامتع رحمة الله عليه : 


فقد بدا ببيان أصل المعنى المراد من قوله : « إنا جعاتنا فى 
اعناقهم اغلالا ٠٠‏ » فقال : 


قال الفراع : حيسناهم عن الانفاق فى سبيل الله . وكال أبو 
عبيدة : منعناهم عن الايمان بموائع » ٠ )١*59(‏ 


ثم اخذ مؤلفئا يوضح وجه الشبه أو الجامع بين المعنى المراد 
من الصورة المعبر بها عنه » ويستخرج أسرارها وغوامضها فيقول : 


« وما كان 'لفل مائعا للمغاول عن التصرف والتقلب كان الغل 


'الذى على القلب مانعا من الايمان , فان قيل : فالغل المائع من الايعان 
هو الذى فى القلب » فكيف ذكر 'لغل الذى قى العنق(؟7١)‏ ؟ 


والمراد به القلب ٠‏ كقوله تعالى : « وكل اتمان الرّمنأه طائره فى عنقه» 
قال أبو اسحق : وانما يقال للشىء اللازم : هذا فى عذق فلان » أى 
لزومه كلزوم القلادة من بين ما يلبس فى العنق ٠‏ قال ابو على : هذا 
مكل قولهم : طوؤتك كذا » وقلدتك كذا - ومنه قلده السلطان كذا : 
أى صارت الولءية ف لزومها له فى موضع القلادة ومكان 
الطوق » ٠. )١(‏ 


حرص المؤلف ان يورد ما قأله علماء اللغة فى معنى الغل 





٠ 87٠١9 : خفاء العليل‎ )١؟(‎ 


ل 9548 - 


وكيف كانت العرب تستعمله فى مخاطباتها وما يريدونه من هذا 
الاستعمال ٠‏ وغير خاف أن من نقل عنهم المؤلف كلهم نحوا نحوا بيانيا 
فى الايضاح » وأولوا ذلك تأويلا مجازيا » فلقولهم : فلدتك كذا دلالة 
مجازية شبه فيها التكليف المنوط بالشخص بالقلادة ٠‏ والجامع اللزوم 
كما قال ابو اسحق الذى ينقل عنه خطأ أنه ممن منع المجاز فى اللغة ٠‏ 


ثم يقول : 


« قلت : ومن هذا قولهم: : قلدت فلانا حكم كذا وكذا » فكأنك 
جعلته طوقا فى عنقه ٠‏ وقد سمى الله التكاليف الشاقة أعلالا فى قوله : 
« ويضع عنهم اصرهم والاغلال التى كانت عليهم » فشيهها بالاغلال 
لشدتها وصعوبتها » قال الحسن : هئ الشدائد التى كانت فى العبادة 
كقطع اثر البول » وقتل النفس فى التوبة ٠٠‏ وقال ابن قتيبة : هى 
تحريم الله سبحانه عليهم كثيرا مما أطلقه لأمة محمد يكم ٠‏ وجعلها 
اغلالا لان التحريم يمنع كما يقبض الغل اليد » («0() . 


نكقبنا : 


لم يخف العلامة ابن القيم شيكئا من موقفه من تجويز المجاز » 
وقد ساعده على ذلك ما أفصح عنه أقوال أكمة ؛للغة ٠‏ فهاهم ومحهم ابن 
القيم قد اجمعوا على انه لا أغلال حقيقة فى هذه الصورة وما ماثلها , 
وائما تكاليف شاقة وقد نقلت الاغلال « الحديدية » من معناها الوضعى 
الى معنى آخر بينه وبينه علاقة » وان النقل كان على سبيل التشبيه؛ 
ولا تشبيه ‏ هنا حقيقى ٠‏ وائما استعارة معتمدة على التشبيه ٠‏ وهى 
مجاز ! فما الذى ننتظره منه اكثر من هذا ؟1 


أن مثله مثل من ؛نجب ولدا ولكنه يسمه ٠.‏ فسماه آخرون ٠‏ 


ووضع الاسم غير وجود المسمى . والاسم بدون مسماه لا شىع ٠.‏ ولكن 
المسمى قبل أن يوضع له الاسم موجود مستقل سواع سمى أو لم يسم ٠.‏ 
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ثم يواصل العلامة حديثه فيقول : 


« وقوئه : فهى الى الأذقان » قالت طاتئفة : الضمير يعود الى 
الأيدى وان لم تذكر » لدلالة السياق عليها ٠‏ قالوا : لان الغل يكون فى 
العنق فتجمع اليه الأيدى » ولذلك سمى : جامعه ٠‏ وعلى هذا فالمعنى: 
فأيديهم أو أيمانهم مضمومة ألى أذقانهم ٠‏ هذا قول الغراء والزجاج 


وقالت طائفة : الضمير يرجع الى الأغلال » وهذا هو الظاهر » 
وقوله فهى الى الآذقان : أى وأصله وملزوزة اليها » فهو غل عريض 
قد !حاط بالعنق حتى وصل الى الذقن » (184) ٠‏ 


وقفة مع هذا الباين : 


ان ما ذكره العلامة عن الطائفتين » وان رجح هو القول الثانى 
فى عود الضمير أنما 4و ترشيح للاستعارة ؛ لان فيه .ملائمة لجاتب 
المشيه به » وهو الاغلال دون المشبه » وهو التكاليق الشاقة أو الموانع 
المعئوية ٠‏ 


فسواء رجع الضمير الى الأيدى » أو الأغلال فان فيه تفصيلا 
الصورة الحسية المشبه بها ٠‏ ونذكر » ولا نمل هذا التذكير » أن العلامة 
ومن نقل عتهم من أثمة اللغة مجمعون على تشبيه الآمور الشساقة 
بالأغلال » وان الأغلال نقلت من موضوعها اللقوى الى هذا المعتى 
المجازى » وهذه من أكبر الدلائل عذ ىاصالة المجاز » واقرار العلامة 
ابن القيم بوروده لا فى اللخة فحسب » ولكن فى أرفع الكلام وأقدسه» 
وهو القرآن الكريم وان هذا ليس تقولا على الله بما لم يقل كعمسا 
ذهب ابن القيم من قبل وهو يتصدى لمجوزى المجاز » ولو كان هذا 
كذبا على الله لكان هو من ابعد الناس عنه .ثم يواصل العلامة الكلام فى 
الكشف عن دقائق هذه الصورة فيقول : 


« وقوله : فهم مقمحون » قال الفرلاء والزجاج : المقمح هسو 
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كمةه 


وغض البصر . يقال : أقمح البعير رأسه وقمح ٠.‏ وقال الأصمعى : 
بعير قامح اذا رفع رأسه عن الحوض ولميشرب ٠‏ قال الآأزهرى لما 
غلت أيديهم الى أعناقهم رفعت الأغلال اذقائهم ورعومهم صعد' » 
كالابل الرافعة رعوسها » ٠ )١١8(‏ 


كقا كله عق وسوفي ”+ وعد ليزه الف لكية أكن القيم فن 
الكشف عن جانب دقيق فى الصورة المشبه بها » ومهد ليذا بايراد 
سؤال ثم أجاب فقال رحمه الله : 


« فان قيل : فما وجه الشبه بين هذا وبين حبس القلب غن 


قيل : احسن وجه وابينه ٠‏ فان الملل اذا كان فى العذق واليد 
مجموعة إليه منع اليد من التصرف واليطش ٠‏ فاذا كان أى الغقل ‏ 
غريضا قد ملا العنق ووصل الى الذقن منع الرأس من تصويبه » وجعل 
صاحبه شاخص الراس منتصبه لا يستطيع له حركة » 


وقفة مخ هذا التفصيل : 


ان العلامة ابن «القيم قد تقمص روح الادم عبد القاهر الجرجانى 
فحلل الصورة التشبيهية تحليلا رائعا ممتعا ومقنعا كمأ ترى ٠‏ نحللها 
يذوق البلاغى الخبير يمرامى الكلام وايحاعاته وظلاله ٠‏ وفى تصريجه 
بوجه الثبه اقرار قاطع لا بتجويز المجاز » ولكن بأنه احد الومائل 
ذإت.الخطر فى قهم البيان وادراك ما غمض من أسراره ٠‏ ولو لم 
يكن فى حر كلام ابن القيم الا هذا الموضع لكفى به دليلا على *قراره 
بالمجاز ٠‏ وأن هذا هو مذهبه وان انكره فى مواطن اخرى لأسباب 
ومبررات سنعرض لها يعد قليل ٠‏ وبقى علينا أن نعرض ورود المجاز 
صريحا فى حر كلامه » ثم نخلص الى الآسباب التى خملته ‏ رحمه 





)١0(‏ ثفاء العليل ( ٠04‏ ) وانظر فى هذا المعتى : المفردات للراعب 
ومعجم مقاييس اللعة مادة , غل "2 وأساس 'لبلاغة ٠‏ 


هس لامة م 


الله على. الجمع بين العمل بالمجاز وبين انكاره ٠‏ وهذا أمر يدعو 


الدليل الثالت : ورود المجاز صريحا فى حر كلامه : 


نقصد بورود اللجاز صريحا بلفظه ومعناه أن المؤلف تخطى فيه 
مرحلة التأويل الى ذكر الاسم ا /المجاز » ونقصد يلفظه ومعناه أنه 
ذكر المجاز مصرحا به مريدا منه معئاة الاصطلاحى لا معنى غيره مثل 
« المجاز » مضافا الى « ذى » مثلا احدى أصواق العرب فى الجاهلية» 
ولم يرد منه الطريق لانه يسمى مجازا ٠‏ 


ونقصد بحر كلامه أو كلامه الحر أنه لم يذكر المجاز مجاراة 
للقائلين به رادا عليهم أو محاكيا قولهم به » ولذلك لن نذكر ما ورد منه 
فى الوجوه الاثنين والخمسين إلتى ذكرها قفيعا تقدم ليجادل 
المجازيين ويبطل قولهم وهذا المقياس هو الذى راعيناه من قبل مع 
الامام ابن تيمية حين ذكرنا ورود المجاز عتده صريحا بلفظه ومعناه 


فى حر كلامه ٠‏ 


ومما يدخل معنا فى « حر كلامه » ما ذكره حكاية عن غيره 
مرتضيا له ولم يرده أو يحترس أى احتراس يفيد أنه مجرد محاك ٠‏ 
اذا اتضح هذا نقول : 


لقد ورد المجاز بالضوابط المذكورة كثيرا عند الامام ابن القيم» 
ومن ذلك ٠‏ 


و كلام ذكره عن السهيلى وناقشه فى بعض آرائه وسكت عن 
نفاشه فى المجاز ٌُ فصار مسلما به وال.كوت والحدة من علامات 
الرضا ٠‏ واليك النص كاملا ب 
قولهم للفعل مصدر هو مجاز : 


« قولهم للضرب ونحوه مصدر أن أريد بحروق. مصدر : مصدر 


لاخلكة - 


صدر بصدر مصدرا فهو يقوى قول الكوفيين ان المصدر صادر عن 
الفعل مثتق منه » والفعل #صله » وأصله على هذا صادر » ولكن 
توسعوا فيه كصوم ٠٠‏ فى صائكم وبابه ٠‏ قال السهيلى هو على جهة 
المكان استعارة » كأنه اللوضع الذى صدرت منه الآفعال ٠‏ قلت : كأنه 
يعنى مصدور! عته لاصادر عن غيره ٠‏ قال : ولايد من المجاز 
على القولين ٠‏ فالكوفى يحتاج كن يقول : ا#صل صادر فاذا قيل : 
مصدر قدر فيه حذفا٠‏ أى ذو مصدر » كما يقدر فى صوم 
وبابه ٠‏ ونحن نسميه استعارة من المصدر الذى هو اللمكان » ٠. )١75(‏ 


وقفة 3 قصيرة : 

فى حكاية العلامة ابن القيم لكلام السهيلى هنا لم يبيد أى 
اعتراض على المجاز الذى ذكره السهيلى مرة » ولا على الاستعارة 
التى ذكرها مرتين ٠‏ مع العلم أن العلامة ناقشه مرتين ‏ هنا س فى 
غير المجاز وغير الاستعارة ٠‏ ومن يفهم من هذا أنه مقر بالمجاز 
ومع السهيلى مرة ثاذية : 

ووقف العلامة وقفة ناقدة لكلام أورده السهيلى مرة ثائية حول 
أن يضاف الى الله ميحائه ‏ ما يوهم التشبيه ٠‏ وكرر السهيلى لفظ 
المجاز مرات فلم ينقده فيه العلامة وانما نقده فى معان أخرى لا صلة 
لها بنفى المجاز » وكلام السهيلى طويل فى هذا الشأن » وتعقب 
ابن القيم طويل مثله ٠‏ ولذلك سنتجزى مما قال بما قل ودل يقول 
اين القيم ناقلا كلام السهيلى : 

« قال السهيلى : اذا علمت هذا قاعلم أن العين أضيفت الى 


البارى فى قوله تعالى : « ولتصنع علىعينى » حقيقة لا مجازا كما 
توهم اكثر الناس ؛ لانه صفة فى معنى الرؤية والادراك ٠‏ وائشما 
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المجاز فى تسمية العضو بها ء وكل شىء يوهم الكفر والتجميم 
فلا يضاف آلى البارى تعالى لا حقيقة ولا مجازا ... الا ترى كيف 
لم يضف سبحانه الى نفسه ما هو فى معنى عين الانسان كاللقلة 
والحدقة حقيقة ولا مجازا نعم » ولا لفظ الايصار ؛ لانه لا يعطى معثى 
البصر والرؤية مجردا ولكنه يقتضى مع معنى البصر معنى التحديق 
والملاحظة ونحوهما » (7ا؟١) ٠‏ 


نقد ابن القيم لكلام السهيلى : 


نقد اين القيم كلام السهيلى هذة من عدة وجوه » واستدرك 
عليه بعض الاستدراكات » وهو محق فيها » أعنى ابن القيم ٠‏ وعزا 
مذهيه هذلا الى أته نقله عن المعتزلة ٠‏ ولكن لم يخطئه فى استعماله 
اللجاز مع أنه ورد فى كلامه هذا أريع مرات (8؟١) ٠‏ 


ومعنى هذا : ان العلامة اين القيم لم ينازع السهيلى فى تقسيم 
الكلام الى حقيقة ومجاز ٠‏ فهذا ‏ عنئده ‏ أآمر مسلم ٠وسيأتى‏ له 
شواهد من كلامه لا تقبل جدلا ولا مكابرة ٠‏ 


ثم يستائف حكاية كلام السهيلى فيقول : 


« ثم تعود لكلامه ٠‏ قال : وكذلك لا يضاف أليه معحانه وتعالى 
من للات الادراك الآذن ونحوها ؛ لانها فى أصل الوضع عبارة عن 
الجارحة لا عن الصفة التى هى محلها ٠‏ فلم ينقل لفظها الى الصفة 
أعنى السمع ‏ مجازا ولا حقيقة » الا اشياء وردت على جهة 
المثل بما يعرف بادنى نظر أنها ؛مثال مضروبة نحو « الحجر الآسود 
يمين الى فى الارض  »‏ « وما من قلب الا وهو بين اصبعين من 


(1507) ينظر بدائع الفوائد (  *‏ ” ) ويفهم من كلام السهيئى أن العين 
حقيقة فى « الرؤية والادراك » مجاز فى العفو ٠‏ وهو موافق لمذهب من يقول : 
ان هذه الصفات حقيقة فى الخالق مجاز فى الخلوق ٠‏ 

٠85 2 بداكع القوائد : ؟ ا"‎ )١14( 


له 96لأ سه 


اصانع الرحمن » ممأ عرفت العرب المراد به باول وهلة ٠‏ قال : 
وأما اليد فهى عندى فى أضل الوضع كالمصدر عبارة عن صفة 
لوضوف + قال : 


يديت على اين خصنعاض بن عمرو 
بأسفل ذى الحداة يد الكريم ٠‏ 


فيديت فعل ماخوذ من مصدر لا محالة ٠‏ والمصدر صفة موصوف » 
ولذلك مدح - سبحانه ‏ بالايدى.مقرونة مع الأبصار فى قوله : م اولى 
الأيد والأبصار «ولم يمدحهم بالجوارح ؛ لان المدخ لا يتعلق الا بالصفاتة 
لا بالجواهر » ٠ )1١78(‏ 


نقد ابن القيم لهذا الكلام : 


يذهب الامام السهيلى ‏ هنا الى أن المراد باليد مضافة انى 
الله سبحانه ‏ معنى المصدر أو هى مصدر : يديت يدا » بناء على 
القاعدة التى ذكرها من أن “لجوارح والأعضاء لا تضاف الى الله ٠‏ 
ولم يرتض العلامة اين القيم هذا الوجه ورد على السهيلى كلامه بان 
« اليك » ليست مصدرا وتضمن نقده حقيقتين مهمتين جدا بالنسبة 
ألى ما نحن بصدده ٠‏ أولاهما هى قوله : 


« قلت : المراك بالأيدى والابصار ‏ هنا :: القوة فى 'مر الله » 
والنضر يدينه ٠‏ فارقد :انهم :من احل القوى فى لتره والبع اراق 
دينه » فليست من يديت اليه يدا فتأمله » ٠‏ 


وقفة تمع هذة ١‏ احقيقة : 


الامام ابن «القيم » ومن قبله شيخه الامام ابن تيمية يمنعان فى 
منهجهما الجدلى النظرى أن تطلق اليد ويراد بها القدرة أو النعمة ٠‏ 
ويقولان إن هذا هو مذهب !لسلف ٠‏ 


ل 581١‏ سه 


وهنا يقرر “لعلامة ابن القيم أن المراد من « الآيد والابصار » 
فى الآية الكريمة أنهما ايستا مصدرا ولا عضويين مسي القَوى والبصائر 
وهذا , اعتراف منه صريح وحر بما يقوله خص خصومهم المجازيون » فأئهدم 
كل جدل'تقدم منر إبن القيم فئبا المجال : وشيت أنه من المجوزين 
لا من المانعين . ؟! ‏ 


. وهذا من أقوى الذلاكل التئ نتمسك يهنا على أن لابن القيم 
. - كشياخه - مذهبين فى المجاز :' 


احدهما : جدلى 'نظرق: هوا فيه من أثّد الخاش بمتعا للمجاز ٠‏ 


وثائييما ١:‏ : ملوكئ :عهلى - هدو أفيه' من: أوضح- الناس اقرارا 
وتجويزا 


اما الحقيقة الثانية التى اشتمل عليها نقده:» فهق أنه لما قرر 

.أن الأيد, هنا بمعنى القوى استشعر اعتراض مسرن حاصله : وهل 

.كان 2 يفهمونٍ من م اليد « هذا 'الفهم 0 أواكا لم يكونوا يفهمون 
,فكيف خوطبوا: هما ,لم يعلِنُوا ؟! 


0 0 هذا يم ا سنواء ا : 
0 0 بالرضاد د لولم و يعلمون بهذا المعنى 2 
علا.. تلزم, مذه مشابهة .الخالق .لخلقه ,لقالو! لصاحب الدعوة : زعمت أن 
الله ليس كمثله شىء فكيق اثبت له يدا وجازحة ؟ 


ثم يقول بالحرف الوانخد “" 
7 « ولما لم ينقل ذلك عن مؤمن ولا كافر علم ان «الأمر كان فيه 
عندهم جليا'لأ حفياً ٠‏ انها مكة! ميك الجاريجة بينا: مجازا » ثم 
استمر اللجاز فيها حتى نسبت نسبت' اللحقيقة ...ورتٍ. مجاو كثر واستعمل 


حتى. نسي أصله » ٠ )١1799(‏ 





11 1 1 
3م1١‏ ) بداكغ' القؤاقد . ١‏ ند ع غ- م اء 


ب ”8687 سم 
غنى عن التعليق : 


هذا ألنص بوضوحه غنى عن التعليق » استعمل فيه العلامة 
المجاز فى حر كلامه ولم ير فيه اية غضاضة أو تقول وكذب الله ٠‏ وان 
كانت بينه وبين غيره مخالفة فهى ليست فى المجاز يكون أو لا يكون ٠‏ 
ولكن غيره يقول : اليد حقيقة فى العضو مجاز فى القدرة والنعمة ٠‏ 
وهو يقول : حقيقة فى القدرة والنعمة والقوة » ومجاز فى العضو . 
فالمجاز موضع اتفاق بين الفريعين » وائما الخلاف آين يقع المجاز 
عنا فى العضو الجارحة أم فى لازم معناه ٠‏ 


فمن الذى يجرؤ أن يقول بعد هذا : أن العلامة ابن القيم منكر 
للمجاز وليس له فيه مذهب آخر ؟! 


والمجاز ايفها : 


ورد المؤلف ابن القيم كلاما كتخر للسهيلى حول اضافة العين 
لله سبحاته ٠‏ قال فيه لأن المراد من العين «الرعاية والكلاءة فى قوله 
تعالى لموسى عليه السلام : « ولتصنع على عينى » وفى قوله تعالى 
لنوح ب (ولأصنع الأقاليك ياعيننا )١ه‏ 


والعلامة ابن القيم لميرفض ما قرره السهيلى من معان مجازية 
فى العين والآعين » وهذا دليل على اعتماده عذده » وائما أخذ على 
الامام السهيلى أنه لم يهتد لسر الافراد فى « على عيتى » والجمع فى 
« باعينتا » ٠.‏ 


« معطل » كما قال هذا فى الرد على المعطلة ٠‏ 


فلو كان غير مقر بالمجاز لرد ما قاله السهيلى » ولا عتبره معطلا 
من المعطلة كما سبق فى الرد عليهم ٠.‏ 
وهذا يدل على أن الحملة على التاويل المجازى وعلى المجاز 


التى شنها المؤلف فى الوجوه الخمسين المتقدمة كان.لها سبب طارىء 
عنده مثل شيخه وليس انكار المجاز أصيلا عندهما ٠‏ 


اا هه 


ونراه فِن غضون كلامه - هنا يقر بالمجاز مزة نخرى » وذلك 
عند الحديث عن قوله تعالى : « واصطتعتك لنفسى » فقال 
فى معثى النفس : « واما النفس فى اصل موضوعها انما هى عبسارة 
عن حقيقة الوجود » دون معنى زائد » وقد استعمل ايضا من لفظها 
النفاسة والشىء النفيس » فصلحت للتعبير عنه ممحانه وتسالى 
بخلاف ما تقدم من الألفاظ اللجازية )1١540( » ..١‏ 


لقد اقر العلامة هذا الكلام ولم يعترض عليه ٠‏ فدل هذا على 
صحته عتكدة ٠‏ 


تجاوز حه الرضا الى الاعجاب.2 


قلنا أن الامام العلامة ابن القيم لم يعترض على ايراد الملجاز 
فى كلام الامام للسهيئى ؛بل انه حاراه فى القول فى مسألة إمتعمال 
اليد بمعنى القوة والابصار بمعنى اليصيرة ٠‏ وقد مر نصه فى ذلك 


ل 4 


واتواقع أن العلامة ابن القيم لم يقف عته حد الرضا بكلام 
الامام السهيلى قى المجاز » كما لم يقف عند حد مجاراته له فيه 4 
بل تعدى هذا الى ما هو أبعد منه وارسخ ٠‏ تعداه إلى حد الاعجاب 
به والثناء عليه فى عبارات هى أقطع ما تكون فى العلاثة على 
المراد منها ٠‏ 


فمرة قال : « وهذا من كلامه من الرقصات ( ؟ ؛ ) فائنه 
احسن فيه ما شاء » )١51١(‏ 
اليست هذه العبارة اعجابا وأى اعجاب ٠‏ ومع هذا نراه يأتى 


بما هو ابين متها على الاعجاب وحسن الثناء َ وهو قوله فى تهاية 
عرضه لكلام الامام السهيلى والتعليق عليه : 





٠ 1-1 : بدائع الفوائد‎ )١150( 
بداكع القوائد : ١1ب لاء‎ )151( 
) 7 الجاز ج‎ - 58 ( 


2و وس 


+5 « قتامل أذلك أفانة من المباحث العزيزة الغريبة الثئ يثثى على 
رتكنية التخناصر «( لذ )014 


00 ا .يرتاب' موتاب فى أن وعدي 0 القيم :من يقرون 
,بالمجاز.فئ دخيلة انقسهم: وأجروة درزا هوا لى على المنتهم ' 
وديجوة 0 ناصعا 'بأقلامهم 0 ١‏ 


دغاء: العباذة ٠‏ وذعاء المضالة ':, 


ومن المواضع ألتى اكثر فيها العلامة ابن القيم من ذكر المجاز 
فى حر كلامه ما عرف عنده وعَند. شَيْحه من قيل الامام أبن تيمية 
بدعاء العبادة » ودعاء المسالة فعند الفيخ وميه ,أن. الدعاء ثوعان * 


دعاء عياذة . ودعاع مسائة ٠‏ واستجابة دعاء العبادة تكون 
حاصفة بالاثابة علنها » ودعاء المسألة تكون استجابته باعطاء الداعى 
مطلويه وقد ذهب الشيخ الامام أبن تيمية من قيل (157) الى أن كلا 
من النوعين قد يتضعتهما لنْظ واحد » فدعاء العبادة قد يتضعن دعاء 
الممالة . وقد افا الامام ابن تيمية فى هذا الموضع المشار اليها ٠‏ 


ش وجاء تلميذه من بحدة ققد مذهب شيكه ياللفظ واللمعنى ٠‏ 
فغضون كلامة أورد المجاز مرئين ولم يعترض عليه ل يِل أن سيان 
يدل دلالة قطعية على اقرآاره به ٠‏ وهذا نصه : 


ع فعلم ' أن النوعين: 0 5 يعدي حقيام العبادة . ودعساء 
المسألة ‏ فكل دعاء عيادة مستلزم لدعا ع الممنالة وكل دغاء مسالة 
متضمن لدعاء العبادة وعلى هذا فقوله تعالى.: ( واذا سألك .عبادى 
عن فانى . قريب أجيب دعوة,. الماع اذا دعان ).يتناول توعى بالدعام 
ؤيكل منهما فسرت الأوية. قيل : أعطيه اذا سألنى » وقيل : لثيبه اذ 





(147) تقس المصدر : 1- 8+ 
+ (540): انظر الميحك الخاصض بأبن كيمية من هذه الدراسة ٠.‏ 


عبدئى ٠‏ والقولان متلازمان وكيس هذا 'من تاستعمال اللفظ بالمقجرك فى 
معنييه كليهما »أو استعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه, : بل هذا استعمال 
الةاافىئ حقيقتة الؤاخلتدة المتممنة. .للأمرين جميعا ٠:‏ واكثر كثر القاظ 
القرآن الدالة على معنيين فصاعدا 'منّ هذا القبيل » (155) 


معنى هذا: الكلام : 


ليس لهذا الكلام. “نا مغنى .سوئ: الأقرار. بالمجن ناز زمقل 
الاقرار بالمشترك المعطوف عليه ٠‏ وائما النزاع هو مجرد مناقشة فى 
لجال يإنه ليس فن المشترك .ولا من المجاز + وزقن "المشتزك والمجاز 
بعيدين عن كل انكار ٠‏ وهذا لا يخالف فيه أمتضف وطبق تفس الفكرة 
على قوله تعالى : « اقم ال لجرك اجون الى غسق الليل 6 . 
فقد « فسر ,الدعلوك. بالزوال ونالخروب ٠‏ وق : وحكيا قولين فى كتب 
التفسير ٠‏ وليسا بقولين »2 » بل اللفظ يتناولهما معا ٠‏ فان الدلوك هو 
اليل ٠‏ ودلوك الشمس ميلها ٠‏ ولهذا الميل ميد؟ ومنتهى ٠.‏ 0 
الزوال ومنتهاه الغروب » فائلفظ متئاول لهما بهذا الاعتبار للا تناول 
المشترك لأعنييه » ل ومجازه » (1)116 . 


. فهذا كذاك ٠‏ مناقشة فى المفال لا فى المجاز ككن أو غير 
كاكن 6 ؛ كو هما منازعة فى بعض الفروع 6 والنزاع حول بعض الفروع 
لا يتطرق الى الأصول وهذةا موضع اتفا ق بين النظار والباحثين ٠‏ 


منازعة فى مثال آخر : 


فى مباحث الاصوليين عرضنا فى ايجاز مسألة مهمة » وهى هل 
المضطحات الشرعية كالصلاة والحج والصوم نقلها الشارع من المحعتى 
اللغوى الى المعنى الشرعى نمراعيا للعلاقنة بين المغنيين للأشرعى 
والثغوى :' ؟ أم 'نقلها نقلا ميتوت الصلة بمعانيها اللنوية . ؟ 


٠ 5ط د‎ ١ : يدائع الفوائد‎ )١54( 
٠ ” 5 ( بدائع الفوائذ‎ )١54( 


]850 اله 
وتقدم لن فى هذه 'المسألة كلاثة مذاهب : 


احدها عرف بأته مذهب المعتزلة » وهو أن الشارع استأئنك 
.وضعها فهى حقائق ثبرعية خالصة ٠‏ 


والخانى أن الشارع نقلها مراعيا التشابه بين المعقيين » قهئن 
وان كانت حقائق شرعية لان الشرع أضاف اليها شرائط لا تراعى فى 
المعنى اللغوى فهى مجارات فى عر اللقة ٠‏ 


والثالت انها نقلت غير سراعى 'فيها للعنى اللغخوى ورد هذا 
اللذهب بان فيه تعطيلا للألفاظ ٠ )1١425[‏ 


وقد تتلول العلامة ابن القيم هذه المسألة وأدلى فيها بدلوه » 
فقال : « وهذا التقرير نافع فى مسألة الصلاة » وأنها هل نقلت عن 
مسماها فى اللقة فصارت حقيقة شرعية منقولة » أو استعملت فئن 
هذه العبادة مجاز! للعلاقة بيئها وبين المسمى اللغوى ؟ أو هى باقية 
على الوضع !للغوى وضم اليها أركان وشرائط ؟ 


وعلى ما قررناه لا حاجة الى شىء: من ذلك » فان المصلى من 
ول صلاته الى آخرها لا ينفك عن دعاء ٠‏ أما دعاء عبادة وثناء » أو 
دعاء طلبي ومسألة وهو فى الحالين داع ٠‏ قما خرجت الصلاة عن 
حقيقة الدعاء » (9ا4١)‏ 


وقفة مع كلام العلامة : 
ما قاله ؛لعلامة ابن ؛لقيم لا يصادر ما قاله .سابقوه ٠‏ وكل ما فى 
الأمر أنه اضاف إلى المذقغب الثلاثة المتقدمة مذهبا رابيعا ٠‏ ولكن 


'العلامة نسى 'أو كناسى #مرلا عظيما ».وهو أن تالصلاة يست كلها دعاء » 
والعبادة اعم من الدعاء فمنها الدعاء » ومئها غير الدعاء ٠‏ فدلالة 





(157) أتظر ( 7137 ) من هذه الدراسة ٠‏ 
)1١81(‏ بدائع الفوائد : 5 و - 


 ةهكالال‎ 


الصلاة على الدعاء تضمتية وليست مطايقية ٠‏ فتسميتها؛ دعاء تسمية. 
لنشىء ببعضه » وهذا مجاز مرسل عند البلاغيين ٠‏ 

وعلى اية. حال فان هذا نزاع فى المثال لا فى حقيقة المجاز . 
وهذا هى الذى.نعول عليه فى هذد النقول ٠‏ 
الصفات بين الخالق والمخلوق : 

ومما ورد فيه المجاز دون اعتراض منه مسألة الصفات بين 


الخالق والمخلوق. كالحى والسميع واليصير » فقد ذكر فيها ثلاكة. 
مذاعب. : 


إحدها : إنها حقيقة فى العبد مجاز فى الرب ٠‏ وقال : ان هذا 
لخيث المذاهب ٠‏ 
اللذهب كما ذم الأول . 


ولالثالث : أنها. حقنيقة فى اكرب وإلعبد » وقال أن هذا مذهب 
ذهل السنة وهى تأصح اللذاهب :.)١58(‏ 


وهذا مثل سابقه كم ينكر فيه المجاز اصلا ٠‏ ففيه اعتراف ضمنى 
به عتده وعنه لهل السنة ٠‏ 


تقرير مذهب اهل السنة : 
ويرد المجاز فى حر كلام الامام أبن القيم فى تقرير مذهب اهل 


الشاهد مئه ٠‏ 





اخكة- 
القدر عنك أهل السنة : 


يقول العلامة أبن القيم فيه : « والقعر عندهم قدرة الله تعالى 
وعلعه » ومشيكته » وخئقه » فلا تتتحرك زرة فما فوقها الا بمشيئته 
وعلمه وقدرته ٠‏ فهم المؤمثون:بنلا حول ولا قوة الا بالله » على 
الحقيقة اذا قالها غيرهم على المجاز » )١6١(‏ 


قدرة الله وقدرة العبه عند أهل السنة : 


وفيهما يقول العلامة : « ٠٠‏ وهو الهادى وإلعيد المهدى » وأنه 
المطعم والعبد هو الطاعم » وهو المحيى المميت , والعبد الذى يحينا 
ويموت ٠‏ ويكبتون مع ذلك قدرة العبد وارادته واختياره وفعله .حديقة 
لا مجاز! » .)١6١(‏ 
وقفة مع هذين القولين : 

من فغول القول أن نشير ‏ هنا ألى أن كلام العلامة ابن القيم 
انما هو مناقشة فى الفروع ٠‏ فيروى عن آهل السنة أنهم يثبتون الصفات 
المشتركة بين الخائق والمخلوق على الحقيقة فى كلتا الجهتين . 
فايست هى حقيقة فى جهة مجازا فى أخرى ٠‏ وهو المذهب الثالث, 
الذى اشرنا اليه من قبل آما المجاز نقسه فلم يتازع فيه ٠‏ بل السباق نفسه 
دليل علئ اقراره به ٠‏ فمعتى اثبات هذه الصفات عند أهل السنة على 
الحقيقة أن مقابل الحقيقة هو المجاز ٠‏ والا لما احتاج الى أن ينص على 
الحقيقة لان الاثياء انما تتميز أكمل تمييز يأضدادها ٠‏ 


وعنه نفاة الأسباب : 


وتعرض لذكر المجاز فى حر كلامه عتك رده على تقذة (لآصياب +' 
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.ونقاة الاسياب جا سنت الجبرية. (191).. اين .يذقون. إسباب الافمال 
ويقولون ان الله وحده ‏ هو الفاعل المختا ر المنفرد بالخلق وإالتأثير ٠‏ 
فالطعام لإا يشيع..: والمناء لا يزوى » والتنان' لا :تحوؤق + واليكف للا 
يقطع . ؛ وليست كى اسنتتبابا مؤثرة رتيبا الكلة عليينا آقارها عقع: 
ملاقاتها * ؤيقولون هذا .نعو ,التواخيع .-؟. 


يشنع عليهم العلامة ابن الغيم : ويقول فى ختام فصل غقده فى: 
إلرت عليهم:: « فسمى الله .ت: مبحانه ‏ هذه كلهنا: اسبانا » لانها كانت 
يتؤصل يها الى مسنياتها ٠‏ وهذا كله عند نفاة.الاسباب منجاز 9. 
حقيقة. له ٠‏ وبالله التوفيق » (161 


تعيب قتصير : 


اقول ٠‏ ونحن نضم هذا لالنص ؛ألى ما سبق من نصوص معاثلة 
أطاق فيها العلامة . ابن القيم المجاز فى سبسياق لا يفهم منه الانكار 4 
وانما.يفهم من الاقرار » بدليل قوله له مقابلا له : « لا حقيقة له » قهم 
منازعون فى تسمية الأسباب مجازا ٠‏ وعى عند العلامة حقيقة ٠‏ ومن 


يغهم من هذه ااخصوص غير هذا المعنى فق حاد عن الصوئب . 
نص قاطع لكل حيلة : 


وبقى لدينا نص قصير » آثرنا أن نذكره فى ختام هذا المبحث 
لانه قاطع الدلالة على تجويز ابن 00 لمات واه جكرية 6 مكل 


« المجاز والتاويل لا يدخلان فى النصوص ٠‏ وائما يدخل فى 
الظاهر المحتمل له » وهنا نكته ينبفى التنطن ليا » وهى أن كون 
الل للنظ خئصا يدرف بشثكين 9 


ىآ 


(؟0١)‏ ثذاء العايل ( 5ؤ"” ) وفى دوتع | آخر بنفى ان تكون هذه 
استعارات ولم ينكر الاستعارة من حيث انها استعارة 0 


2 ا م 
أحدهماء :: عدم اتجتماله لغير معناة وضعطا. » كالعشرة 


والثانى >- اطراد. استعماله على طريقة واحدة فى -جميع موارده» 
فانه نص فى معناه لا يقبل تأويلات ولا مجازا » وان قدر تطرق,ذللكك 
الى بعض أفراده ٠‏ وصار هذا بمنزلة خير المتواتر لا يتطرق احتمال 
الكذب اليه وان تطرق الى كل واحد من أفراده بمقرده وهذه عصمة 
نافعة تدلك على خطا كثير من التاأويلات السمعيات التى اطرد 
استعمالها فى ظاهرها » وتاويلها والحالة هذه غلط فان التاؤين اثما 
يكون لظاهر قد ورد قناذا؛ مخالفا لغيره ومن السمعيات فيحتاج الى 
تأويله لتوافقها ٠‏ فاما اذا اطردت كلها على وتيرة واحدة صارت بمنزلة 
النص واقوى » وتأويلها ممتنع فتأمل هذا » ٠ )١67(‏ 
ألست معى ؟ 

أفلست معى فيما فهمت ٠‏ اليس هذا كلام مقر بالمجاز » مدل فيه. 
بدلوه ٠‏ فهو كم يحك هذا عن غيره » وانما صدر عنه وهو حر مختار» 
فهو ليس مجرد مقز بالمجاز » وائما مشرع له » ومسهم فى بعض اخوله 
وقواعده ٠‏ فأين دعوى الانكاز المطلق من هذا ٠؟2:‏ 


وفى نهاية هذه الجولة بقيت آمامنا لقطة ذات شان »> آتثزنا أن. 
نضعها فى ختام الجولة ؛ لان فيها تصديقا لكل ما تقدم من دلائل, 
مختلفة على أن الامام ابن القيم كان مقرا بالمجاز ٠‏ 

وفى هذه اللقطة يقول الامام العلامة تحت عنوان بارز هو : 
فادة : 


من ادعى صرف لفظ عن ظاهره الى مجازة لم يتم له ذلك. 


الا فحد أربعة مقامات ب 


٠ 186 1 : بدائع الفوائد‎ )١15( 


اوماد 
أحدها : بيان امتناع ارادة الحقيقة ٠‏ 
الثانى. : بيان. صلاحية اللقظ لذلك المحتى الذى: عنيته » والا كانه 
مقتريا' على اللغة ٠‏ 
الثالث.: بيان. تعيين. ذلك الأحمل أن كان له عدة.مجازات ٠‏ 


الرابح : الجواز عن الدليل الموجب لارادة الحقيقة + فما لم. يقم 
بهذه الامور الاريعة كانت دعوأة صرف اللفظ عن ظاهرة دعوى.باطلة 0 
وان ادعى مجرد صرف اللفظ عن ظاهره وثم يعين له محمسلالة لزمه 
أمران.: 

احدهما : بيان الدليل الدال على امتتاع ارادة الحقيقة ٠‏ 

والثائى : جوابه عن المعارض » ٠ )١84(‏ 
تعقيب مهم : 

هذا النص يعتبر وثيقة من ابرز الوثائق على ان الامام ابن ألقيم 
كان مقرا بالمجاز » بل ثم يكن مجرد مقر » وانما كان ممن أسهم فى 
وضع قواعد المجاز يدليل هذا النص والذى قبلة - 
احتمال بعيد ٠٠‏ وجوآبه معلوم : 

قد يقول قائل : ان سلم لكم الاستشهاد يما نقلتموه عن الامام ابن 
القيم من قبل ٠‏ فلن يسلم لكم الاستشهاد بهذا النص ؟ لان الامام كال : 
« من ادعى صرف كذا 6 فهو يسمى هذا أدعاء ٠‏ وهذا كلام يصدر 


عن منكر لا عن مقر ٠‏ 





٠ م٠6‎ 5 : بداكع الفواكد‎ )١165( 


1م319 ده 


وأ لجحسواب : 


هذا الاحتمال بعيد عن التصؤر عند من بدرك مرامى اللكلام 
ومقاصد المتلكمين ٠‏ فالامام ابن القيم لا يفهم من كلامه هذا:أنه مك 
للمجاز ٠‏ ودليلنا نفى القول الذى ورد فى الاحتمال » وهو : « من 
ادعى صرف لفظ عن ظاهره الى مجازه » قكلامه منصب على لفظ غير 
معين ٠‏ ومعلوم ان الصرف عن الظاهر لا يدخل كل الالفاظ بل يدخل 
بعضها دون بعض » والا لادعينا أن الغة كلها مجاز ولضاعت الحقيقة . 
وهذا قول فأسد ٠‏ 


والعلامة ابن القيم ممن يعرقون ماذآا يقولون 2 وماذآ يحنون ممنا 
يقولون . ولو كان قصدة انكار المجاز ‏ هنا تقال : 


« من ادعى صرف الاتلفاظ 4 أو صرف اللفذ_ ٠.‏ فيخرج بالانكار من 
الجزئيات الى الكليات ٠‏ 


ولكنه لم يقل غير : من ادعى صرف نفظٍ ٠‏ يعتى : أى لفظٍ. ٠‏ 
وهذا كلام صادق ؛ لان من يقول هذا اللفْظٍ مجاز طولب بما صوره 
العلامة أبن القيم » فأن بين ما طوئب به كان كلامه صحيحا ٠‏ ومبلمنا 
له يصحة الصرفمن الحقيقة الى المجار ٠‏ 


وان لم يبين لم نسلم له مع اعترافنا بأن الحقيقة حقيقة فى 
مواضعها والمجاز مجاز فى مواضعه غير منكرين لواحد منهما ٠‏ 


السؤال الخاتم : 


وصلنا للآن الى السؤال الخاتم ٠‏ فقد عرفنائن الامام ابن القيم 
قد !نكر المجاز من خلال اكثر من خمسين وجها ٠٠‏ ثم نقلنا عنه 
تاويللت مجازية وردت فى كلامه مرات ٠‏ وذكرئنا صورا متعددة ذورود 
المجز فى حر كلامه صريحا بلفنله ومعناه ٠‏ بل انه احتج به مرات 
فى اخطر القضايا العقدية » وحى مسالة الصفات ٠‏ فكيف يفسر هذا 
التقض فى أعمال علم من اعلام الأمة. » وشامخ من ابرز شوامخها ؟! 


5 
والجواب فى ايجساز : 


ليس لهذه الظاهرة من تفسير الا ما فسرئا يه سلوك شيخه من 


فالرجلان مقران بالمجاز , وائما لذكراه فى مواقف طاركة غير 
أ'صيلة لما رأيا مصلحة فى انكاره ٠‏ أنهما أرادا أن يحدا من قوضى 
التاأويل التى وصلت عند بعض الطوائقف الى حد التعمية والافكقاز » 
.وعبث بعض رعوس تلك الطوائف بحرمة النصوص وكادوا يققدون 
الناس الثقة فى ظواهر الالفاظ والتراكيب وحلالاتها ٠‏ وقد عرضنا 
من قيل نماذج منها » ويخاصة تفسير محيى ألدين بن عريى » من 
رعوس الصوفية » وبعض غلاة الشيعة ٠‏ القين اساعوا الى آقدس 
النموص وهو القرآن الكريم ٠‏ فالذين كذبوا نوحا صساروا بفوضى 
التأويل كراما يررة » وبقرة بنى اسرائيل المأمور بذيخها صارت عائشة 
ثم المؤمئين ؟1 


والذين خاضوا فى تأويل الصفات الالهية أتى بعضهم بالاعاجيب 
هذه الظواهر هى التى حعلت الشيخين الجليئين على أن يتكرا اللجاز 
وان كاتا مكرد نَ يه ٠‏ وهما فقييان بارزان . وعسك الذرائع عتد الققهاع 
ويخاصة الجتهدين عثهم سلاح ماض فى وكف الاخمتلار وذرمه الفتن 
والمفا و 


والامام ابن القيم قد تصدى لهذه 'الفرق » وآرسل صواعقه على الجهمية 
والمعطلة ٠‏ ثم جمع الجيوش الاملامية لغزو المعطلة والجهمية . 
والمجاز ليس عقيدة .حتى يرمى منكرها بالفسق أو الكفر . 


وتقييك المبساح اذا دعت اليه قرورة ميساح ٠‏ هذا هو 
الذى اعتقدتاه وتندين الله به ٠‏ وهو آأسلم متهج يفقسر 
به موقف هدين الشيخين الجليلين ٠‏ هما مقران بالمجاز » تعم ما فى 
ذلك من شك ٠‏ ثم انكراه » نعم ما فى ذلك من شك ؟ ولكن الفرق كبير 
بين اقرار هو الأصل » وانكار أتخذ وسيلة لدقع ضرر »2 وسدا لمناقد 
خطر ومن يدعى غير ذلك فيه الدليل ٠‏ وفوق كل ذى علم عليم . 


الىاىت الثالك 


١‏ ا 


© 
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هو واحد من فغيلاء وعلماء الامة قى ؛العصر الحديث ٠‏ ومن 
سيرته تعلم أنه كان عصاميا فى تحصيل العم » وقد اغائنه على هذا 
نبوغ مبكر وعناية أسرته به » فهو لم يتخرج فى جامعة ٠‏ ولم ينتظم فى 
سلك الثعليم النظامى ٠‏ وكثير من العلوم التى برز فيها ليس له فيها 
استاذ غير نفسه » وقد كتب الله له حظا وفيرا من السعادة » فمكن له 
البقاء فئ الآارض المقدسة ٠‏ وجاور سيد المرسليت سين ينث » وتولى التعريس 
بالمسجد النبوى » ثم بالرياض عاصمة للمتكة العربية السعودية . ثم 
بالجامعة الاسلامية ٠٠٠‏ وله مؤلفات لها كل تقدير واحترام ٠‏ ومن 
لحمها فيما نرى كتابه العظيم : أضواء البيان قى ايضماح القرآن بالقرآن. » 
ويقع فى عششيرة أجزاء كبار وضع المؤلف منها سيعة » ثم وافته المنية 
فأكمله !حد تلاميذه متيعا فى التكميل نفس المنهج الذى سار عليه 
شيخه من قبل ٠‏ والكتاب عظيم الفائدة فريد فى بابه ٠‏ يدت فيه روح 
الفقية المفسر الاصولى فكان رحمه الله اصوليا حكذقا » ومتاظرا ماهرا » 
وآدبيا ذواقة (9) ٠‏ ومن مؤلفاته رسالة صغيرة الحجم دعاها : 


« منع جواز المجازم فى المنزل للتعبد والاعجاز » - 

وعنوانها دال على موضوعها ٠‏ فقد ذهب قيها الشيخ رحمه الله الى 
انكار المجاز فى اللغة » وفى القرآن الكريم » مترسما خطى الامام 
احمد بن تيمية وتلميذه العلامة ابن القيم ٠‏ واتكره لمذع المجاز فى القرآن 
أشد واعنف من انكاره اياه فى اللخة ٠‏ 


والرسالة مطبوعة فى نهاية الجزء .العاشر من .أضواء البيان .؛ 
وقد طبعت قبلة منفصلة » وتقع فى قرابة اربع ملازم من القطع الكبير » 


)١(‏ هو محمد الآمين بن محمد المختار الشنقيطىئ يتصل نسبه بقبيلة ضمير 
للعربية ولد عام ١٠5‏ ه يموريتانيا الاسلامية » وقاقى تعليم على طريقة القدماء 
عن افرآد اسرته وعلماء موريتانيا. ٠‏ وتولى التدريس يالس جد النبوى والرياض 
والجامعة الاسلامية وتوقى عام 1751 ه يمكة المكرمة - 

(؟) انظر ترجمته فى الآضواء ( الجزء العاشر )© 
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وأرقام صفحاتها منفصلة عن الترقيم الموضوع لاجزاء الأضواء ٠‏ ويغلب 
عليها المنهج الجدلى ممتزجا باصطلاحات الأصوليين - 


الشنقيطى وانكار المجاز : 


مما تقدم دد يتضح أن الشيخ الشنقيطى منكر للمجاز » بل هو اشهر 
من كتب من علماء العصر بحثا مستقلا فى انكار المجاز ٠‏ متبنيا المذهب 
الجدلى النظرى الذى تعرفنا عليه بأدلته القاطعة عند كل من 
الامامين ابن تيمية وابن القيم ٠‏ 


وكان من المسلم به أن نضرب عنه صفحا ؛ لانه أقام انكاره هذا 
على ما كتبه الامامان من قبل » وها نحن قد فرغنا من ثقد ما كتباه نقد! 
موضوعيا اسفر عن نتاكج مهمة ٠‏ فاذا انهار الآصل أنهار ما بنى عليه . 
وما كتبه الامامان من قبل قد وقفنا على حقيقته » واثبتنا بالأدلة 
الصادقة انهمأ كانا مقرين بالمجاز » وما انكراه الا من باب سد الذرائع 

على ألوجه الذى مضى للا الدراسة ٠‏ ولكئنا اردنا أن نشخص 
كلام الشيخ الشنقيطى بنقد مستقل حتى لا يظن ظان أثنا ما تركناه ألا 
لقوة حجته ٠‏ وحتى تكون هذه الدراءة قد لجاطت يكل الطراف لارام 
قديمها وحديثها » ولتكون الدراسة وافية أو قريبة من الوفاء 
بموضوعها ٠‏ 


موضوعات رسالة الشيخ الشنقيطى : 


وضع الشيخ رسالته فى مقدمة ة وأربعة فصول وخاتمة : : فى المقدمة 
ذكر الخلاف حول متع المجارز وجوازه (”) ٠‏ 

وقى الفصل الأول ناقش مقولة « كل ما جاز فى اللفة جاز فى 
القرآن (5) ٠‏ 


() متع جواز المجاز فى المنزل للتعبة والاعجاز : + - 
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'وفى الفصل إالثانى ناقش الأيات كلتى احتج دِها مجوزو الملجاز 
في القرآن الكريم (8) ٠.‏ 


وفى الفصل الثالث ناقش ما آسماه : اشكالات تتعاق بنفى المجاز 


وقى الفمل الرايع ناقش 5 تحقيق المقام فى آيات المغات مع 
نفى المجاز عنها (/ا) ٠‏ 


وفى الخاتمة : عرض مناظرة عن نفى بعض الصفات بالطرق 
الجدلية (4) ٠‏ 


ما 'يدخل معنا فى هذه الدزاسة : 


والذى يدخل معنا قى هذه الدراسة ‏ حسب منهجها - هطو 
المقدمة والفصول الثلاثة الأول ٠‏ أما معأئة الصفات ذهذه قضية أخرى 
لم نتطرق لها قبلا الا عرضا ٠‏ وكيس من منهجنا أن نفصل القول 
فيها مع اعتقادنا الذى تزول الجبال ولا يزول أن الله تعالى « ليس 
كمثله شىء » وحتى مع صدق نفى للجاز عنها فان ذلك لا ينفى 
المجاز فى غيرها كما سياتى ٠‏ 


ونسير فى مناقشتئنا للشيخ رحمه ألله على تفس المنهج الذى 
وضّعه هو فى رسالته ٠‏ 
نقد ما أوردة فى القدمة : 
من ابرز ما ذكره' فى لمقدمة أن للجاز مختلف فى وقوعه فى 
(6) نفس المصدر : "الا . 
(1) نفس المصدر : 40 ٠‏ 
(/ا) ئفس المصدر : 86 ٠.‏ 


(4) نفس الصدر : لاهاء 
( 55" المجاز ج: ؟ ) 


م56ا.مأه 


اللثة كما عزاه لهما ابن السبكى فى جمع الجوامع (5) ٠‏ 


ويترتب على هذا أن مجوزى المجاز فى اللفة اختلفوا مرة 
الخرى حول وقوعه فى القرآن وعدم وقوعه » وراح يردد ما ردده غيره 
من قبل من ان ابن خويز منداد من المالكية » وابن القاص من 
الشافعية ٠‏ وضم اليهما موقفى الامام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم » 
وقال أنهما أوضحا منعه فى اللثة أصلذ ٠ )1١٠١(‏ 


نقد هذا الكلام : 


مثل هذا الكلام كان له بريق ووجه من قبل » ولكن بعد الذى, 
كشفت عنه هذه الدراسة أصح مجرد نذقوش ورسوم لا طاكل تحته . 


فابو اسحق مظلوم فى هذه النسبة ؟ليه » فقد علمنا من قبل ان 
له نصا مستفيضا فى المجاز نقله العلامة اين !لقيم كما أشرئا الى ذلك 
فيما تقدم ٠‏ ونقل مثله من قبل اين القيم أمام الحرمين ٠‏ ولآبى اسحق 
تأويلات هى من صميم المجاز ٠‏ 


أما ابو على فالظام الواقع عليه أشد من الظلم الواقع على أبى 
اسحق » فقد روى عنه تلميذه ابو الفتح ابن جنى آثارا فى المجاز » 
وكذلك الامام عيد القاهر الجرجانى ثم الامام ابن القيم نفسه فى كتابيه ؛ 
« الصواعق » و « شفاء العليل » ٠ )١١(‏ 


أما موقفا الامامين ابن تيمية وابن القيم » فقد قدمنا ما فيه الكفاية. 
حولهما ٠‏ ولم نجد لهما فى مذهب الانكار دئيلا واحدا ليس فيه مقال - 


(5) نفس المصدر : 3 ٠‏ 
)٠١(‏ الصدر السابق : لالا ٠‏ 
١‏ (؟١)‏ انظر:( 433٠‏ .من هذه الدراسة ٠‏ 


٠١1١ 1١-‏ -ه 
لا مجاز فى القرآن وان صح فى اللغة : 
هذا مما أورده الشيخ فى المقدمة ٠‏ ونصه يالحرف : 


« والذى ندين الله به » ويلزم قبوله كل منصف محقق أنه لا يجوز 
اطلاق المجاز فى القرآن مطلقا على كلا القولين : 


أما على القول بأنه كا يجوز فى اللغة أصلا ‏ وهو الحق ‏ قعدم. 
لجاز فى القرآن واشيم:: 


واما على القول بوقوع المجاز فى اللغة العربية فلا يجوز القول. 
به فى القرآن » ٠ )1١(‏ 


تعقيب قصير : 


نقف أمام عبارتين ؛وردهما ضمن هذا النص : احداهما قوله 
« ويلزم قبوئه كل منصف محقق .٠ه‏ )اه 


وثانييتهما قوله واصفا مذهب منع لجاز فى اللغة بأنه - وهو 
الحق » ولنا عليهما تعقيب واحد : 


ان هاتين العبارتين » أو الحكمين » لم يقم الشيخ الشنقيطى ولا 
أحد قيله من ما نعى المجاز دليلا واحدا صحيحا يلزم منه « الالزام » 
والقبول » أو يجعله حقيقا بأنه « «الحق » فهما دعويان لم يؤيدهما 
دليل ٠‏ ولو ان الشيخ الشنقيطى تتبع كل ما قأله الامام اين تيمية والامام. 
ابن القيم لما سولت له نفسه أن يقطع بالحقية والالزام ٠‏ ويبدو أنه لم 
يقرا لابن تيميّة سوى ما كتبه فى « الايمان » ولم يقرا لابن القيم غير 
ما كتيه فى « الصواعق » فجزم بما جزم - ولو كان تجاوز هذين. 
اللصدرين لكان له موقف آخر ٠‏ 1 





(19) متع جواز المجاز : لظ - لم ٠‏ 


لا]آ” أ سه 
.كل مجاز يجوز نفيه : 


قال الشيخ : « واوضح دليل على منعه فى القرآن اجماع القائلين 
بالمجاز على أن كل مجاز يجوز نفيه » ويكون نافية صادقا فى نفس 
الآمر (51) ٠‏ ويرتب على هذه المقولة مقولة اخرى فيقول : 


2 فيلزم من القول بأن فى الغرآن مجازا أن فى القرآن ما يجوز 
.نفية ولا شك أنه لا يجوز نفى شىء من القرآن »© ٠ )١5(‏ 


ويستطرد فيضع ثكلا متطقيا على طريقة المناطقة فى الاستدلال 
فيقول : « وطريق مناظرة القائل بالمجاز فى القرآن هى أن يقال : 


« لا شىء من الشرآن يجوز نفيه » وكل مجاز يجوز نفيه ٠‏ ينتج : 
لا شىء من القرآن بمجاز » ٠ )1١186(‏ 


ويجزم ‏ وحمه الله بأن مقدمتى هذا الاستدلال صحيحتان ليثبت 


نقد هذا الكلام : 


وقع الشيخ هنا فى عدة مبالخات آدت الى فساد ما جزم به من 
'أحكام وتقديرات : 


أولا : أنه ادعى اجماع القائلين بالمجاز على جواز نفيه ٠‏ وحكاية 
الاجماع ‏ هنا مغلوطة ٠‏ فالذين قالوا هذا هم الاصوليون فى سردهم 
لأمارات المجاز ٠‏ والاصوليون لا يؤخذ عنهم درس المجاز » لان لهذا 
ألفن رجالا وفرسانا آآلخرين هم علماء البلاغة والبيان ٠‏ اما الأصوليون 
فمع ما لهم من دقة وطرافة فى مباحث المجاز فان لهم كذلك ‏ تصورات 


(177) نقس المصدر : م ٠‏ 
(15) نفس الصدر : هم ٠‏ 
)16١(‏ نفس الصدر : 9 ٠‏ 


"161 ب 


له يجاريهم عذيها أحد من ارباب الصناعة وحذاقها وكّد ناقشنا كثيرا مني 
تصوراتهم غير المسلمة فى الملبحث الخاص بهم ٠.‏ 


ومما لا نسام تكراره أن شيخ الاسلام وتلميذه ابن القيم » وتلميذهما 
الشيخ الشنقيطى أداروا معركتهم فئ: نفى المجاز منع الاصوليين » ولم 
يديروها مع رجالها المثهود لهم بالتحقيق والتحرير فى مسائل البلاغة 
بعامة والمجاز بخاصة ٠‏ فاين هو الاجماع الذى يحكيه الشيخ رخمه الله 
ويجزم به ويعتمد عليه فى الاستنباط ؟! 


ثانيا : ان الشيخ جزم بصحة المقدمتين » وهذا كلام فيه مقال ». 
علما بأنه لم يحدد المراد بالنفى الذى قال فيه : لا شىء من القرآن يجوز 
نقيه ومع هذا فانتا نضع أمام. الشيخ بعض ماحكاه القرآن الكريم عن 
بعض الكفرة والعصأة مثل قوله تعالى عن فرعون لقومه : 

وقوله لهم كذلك : « ما علمت لكم من اله غيرى »© (117) ٠‏ 

وقول ابليش فى المفاضلة على آدم « أنا خير مئة © (18) ٠‏ 


وقول منكرى البعث على البعث : « ذلك رجع بعيد » (15) ٠‏ 


وقول اليهود والنصارى فى عزير.والمسيح : « وقالت اليوود عزير 
ابن الله ٠.‏ وقالت التصارى ات المسيح ابن الله ... »ي ١)‏ 0 


وحكاية الئه عن المنافقين حين رجعوا عن القتال مع البنى رقالوا : 
« أن بيوتنا عورة » (11) ٠‏ 


(15) النازعات : ؟؟ ٠.‏ 
(؟1١1)‏ التصص : 8" . 
(18)ا ص : كلا ٠.‏ 
(15) ق: 8م ٠‏ 

٠ ٠.٠ : التوبة‎ )٠١( 
الاحزاب : "اه‎ )815( 


امه ٠١98‏ سه 


هذة مجرد مثل لا حكاه القرآن الآمين عن بعض الكفرة والعصاة ٠‏ 
هما رأى الشيخ رحمه الله فى هذه الحكايات ؟ اكان قائلوها صادقين فى 
تصوير الدعاوى التى ديجوها ٠‏ 5 آم كانوا كاذبين ؟ 


وما هو موقف المؤّمن الصادق الايمان منها ؟ ايقول : ان فرعون 
.كان صادقا » ومنكرى اليعث ويهود والنصارى والمنافقين كانوا كذلك 
صادقين فيما حكاه عنهم القرآن الكريم من أقوال ومزاعم ٠‏ ؟ كيف 
والقرآن نفسه كر عليها فنفاها » فقال فى قول اليهود والنصارى : 
« ذلك قولهم يأفواههم » وقال معقبا على دعوى المنافقين « وما هى 
بحورة » ٠‏ 


ونعود فنقول : أن الشيخ لم يحدد ما هو مراده من النفى الذى 
.لا يجوز فى القرآن ؟ فان كان أراد اننا لا نقول على شىء فى القرآن 
أنه ليس كرآنا فذحن وكل المؤمنين معه ٠‏ وان أراد أن بعض المعانى التى 
.فى القرآن لا يجوز نفيها ويجب اعتقاد الصدق فيها فهذا القول فى حاجة 
الى مراجعة ٠‏ وقد بينا الدليل . 


وأما المقدمة الثانية « وكل مجاز يجوز نفيه » فان الشيخ اخذ هذه 
الجملة على ظاهرها » وأهمل تفسير الاصوليين لها » وهو بلا نزاع قد 
وقف عليه وهذا مما يدعو الى العجب ٠‏ 


قالاصوليون حين قالوا : من علامات المجاز أنه يجوز نفيه ٠‏ وقال 
لهم المعارض : ان المجاز كذب أذن ٠‏ أجابوا على قول المعارض بجواب 
مقنع جدا ٠‏ فقالوا : (99) ش 


حين نقول للبليد حمار ؛ وللشجاع أسد يصح أن يقال : ليس هو 
بحمار وائما هو انسان » وليس هو بيأسد وائما هو رجل ٠‏ وهذا من 
أمارات المجاز عندنا » ولكنه لا يحيل المجاز الى كذب ؟ لأن هذا النفى 
منصب على«ارادة الحقيقة»لا على المعنى المجازى:يعنى ليس حو حمارا 





(؟؟) لم نحك قول الاصوليين بلفظه » وانما عبرنا عن معناهحم بصياغة 
جديدة أوضح فى الدلالة على المراد ٠‏ 


. م14١١‏ سه 
حقيقة وله آسدا حقيقة ٠‏ والمجازى حين يقول عن اليليد أنه : حمار » 
وعن الشجاع أنه : !سد لا يريد ان يقبت لهما حقيقة «الحمارية والإسدية. 
وائما يريد أن يثبت المعنى المفهوم من « الحمار » وهو البلادة ٠‏ والمعنى 
المفهوم من « الاسد » وهو الشجاعة ٠‏ 


قالنافى لم يقصد نفى المعنى وانما أراد نفى الحقيقة ٠‏ ولا يلزم 
من هذا كذب المجازى لانه لم يدع لهما حقيقة الحمارية والاسدية ٠‏ وائما 
يكون المجاز كذبا لو صح انصباب النفى على المعنى المراد » قصح نفى 
اليللدة والشجاعة ٠‏ وهذا غير وارد قطعا ٠‏ 


وباختصار نقول : ان المقدمتين اللتين اعتمد عليهما الشيخ فى 
الاستدلال غير مسلمتين ٠‏ ويلزم من هذا فساد النتيجة » المتولدة عنهما 
وهى مذع جواز المجاز فى القرآن ٠‏ وهو الملطلوب ٠‏ 


كل ما جاز فى اللغة العربية جاز فى القرآن : 


اورد الشيخ رحمه هذه المقولة على أن مجوزى المجاز فى القرآن 
كانوا قك استدلوا بها على صدق مذهبهم ٠‏ وأعمل فيها ذكاءه المنطقى 
ومحصوله النظرى الجدلى » وانتهى لى انها مقولة كاذبة ترتب عليها 
كذب مطلويها ٠‏ وهو دعوى وقوع المجاز فى القرآن الكريم ٠‏ 


ومما نلقت اليه الانظار أن الشيخ غالى جدا فى التعصب لرليه . ' 
ودفع رأى خصومه » فتراه يقول : 


« والدليل على صدق الجزكية(؟ ) الساتبة التى ذقضنا بها كليته 
الموجبة كثرة وقوع الاشياء المستحنة فى اللغة عند إلييازيين » كاستحسان 
المجاز » » وهى معنوعة فى القرآن بلا نزاع ٠٠‏ » (5؟) ٠‏ 


(5؟) يشير ألى قغية احتج يها دو وعى : « بعض ما يجوز فى اللقة 
العربية لا يجوز فى الترآن » والتى نقض بها الكلية الموجبة وحى : كل ما جاز 
فى اللغة العربية جاز فى القرآن » ٠‏ 

(5؟) منع جواز الجاز : ٠ 1١‏ 


عم ك3 0 -- 


فقد غالى : عفا الله عنه ب فى تصوير المسألة « وقال : أن القرآن. 
ممنوع وقوع المجاز فيه بياذ نزاع ؟ !' 


المجاز ٠٠٠‏ » وعلى من يرد فيها ؟ 


وقارىء هذه الدراسة يعلم علم اليقين أن علماء الامة اطبقوا علن, 
وقوع المجاز فى القرآن » ولم يشذ مئهم الا قليل ٠‏ فكيف يسنتقيم قول. 
الشيخ عفا الله عنه أن منع وقوع المجاز فى القرآن لا نزاع فيه ؟1 


وقد تخيل الشيخ أنه بهذا الاستدلال ابو عذرة منع كثير:من الفنون 
البلاغية من ورودها فى القرآن مثل : 


الرجوع » وحسن التليل » وبعض انواع المبالغة ٠‏ الخ ٠‏ 


تعحقيب : 


نستطيع أن تقول أن هذا الكلام لا طئل تحته وان أصاب فيه 
الشيخ ؛ لان القاعدة التى ساقها لم تثبت عند مجوزى المجاز » وهى كل. 
ما جاز فى اللغة العربية جاز فى القرآن ٠‏ فالشعر مثلا جائز فى الاخة 
ولم يقل احسد من العلماء بوروده فى القرآن ومنع يعضهم أن. 
يقال أن فى القرآن مسجعا ء كما منعوا تجاهل العارف » وحسن 
التعليل قولا واحدا ٠‏ وهذا معناه آنهم لم يقولوا : أن كل جائز فى, 
اللفة جائز فى القران اذن فهذ الكلام من الشيخ لم يصادف 
محلا ٠‏ وعلماء الامة يشاركونه فى تنويه كلام الله عن كل كلام هازل 
أو غير شريف المعنى ٠‏ ذما الجديدالذى اتى به رحمه الله ٠‏ 


وصفوة القول : أن هذه المقولة لا صلة لها باثبات المجاز فى القرآن, 
أو نذيه عند ٠ه‏ 


(5؟) تفس المصدر ( ١١‏ ) وما بعدها ٠‏ 


ا 


وينتقل الشيخ بحد هذا. الى مناقشة الشواهد القرآنية التى كان 
مجوزو المجاز فى القرآن قد استشهدوا بها ٠‏ ومنها قوله تعالى : 


« جدارا يريك أن ينقض » وقوله : « وأمأل القرية © وقوله : 


ويذهب الشيخ الى أن هذه الالفاظ مستعملة فى حقائقها اللخوية 
وليست مجازات ٠‏ وفى الآية الآولى يقول : 


« فالجواب » : أن قوله « يريد أن ينقض » لا مائع من حمله على 
'.حقيقته الارادة المعروفة فى اللغة ؛ لأن الله يعلم للجمادات مالا نحلمه 
لها ٠‏ كما قال تعالى : « وان من شىء الا يسبح بحمده ولكن لا تفقهون 
تمنبيحهم » ٠‏ 


« وقد ثبت فى صحيح البخارى حتين الجذع الذى كان يخطب 
عليه ميخ ٠‏ وكبت فى صحيح مسلم أنه مَنْهِ قال : « اذ نى لاعرف حجرا كان 
يسلم على فى مكة » .. فلا ماذع من ان يعلم الله من ذلك الجدار ارادة 
الانقضاض » ٠ )9١(‏ 


تعقيب 0 الملحيط يكل 1 0 
أراد الله 0 ان شيئا من ذلك علمه منطق 5 » والا لمام قهم 
سليمان عليه السلام كلام المومحد ٍ ولا كلام الثملة ٠‏ وبعك تعليمه قَيْع 
وصار ذلك معجزة لسليمان عا الا 


وكذنك حنين الجذع » وتسليم الحجر على نبينا مي كان من 
الخوارق والمعجزات 4 والحجر الذى كان يسلم عايه لم يسمع تسليعه ولم 
يفته معناة ألا صاحدب طإلر سائة 00 ٠.‏ واين تحن من أصحاب المر الات 


واهل الخوارق والمحجرات ؟؟1 





(5١؟)‏ نفس المصدر السابق : *## ب 1" - 


ى ا ١١‏ ع 


ان معيار الدلالات فى اللغة خاضع لضوابط المتكلمين بها لا تتجاوز 
المتعارف عندهم 4 والا لأصبحت أحاجى والغارا ٠‏ ومن أجل هذا لم 
يرسل الله رسولا الا بلسان قومه ليبين لهم . 


اسنتطرآد : 


ويستطرد الشيخ فيقول : « أنه لا مائنع من كون العرب تستعمل 
الارادة عند الاطلاق فى معناها المشهور ٠‏ وتستعملها فى الميل عند 
دلالة القرينة على ذلك ٠‏ وكلا الاستعمالين حقيقة فى محله »© (ا؟) ٠»‏ 


فى هذا الكلام صواب وغير صواب ٠‏ أمأ الصواب فى استعمال 
العرب الارادة فى معناها المشهور عنه الاطلاق » وفى غيره بمعونة 
للقرينة وهذا ما يقوله مجوزو المجاز » فقد اتفقنا اذن فعلام الجدل ؟ ! 


وأما غير صواب قجعل كاذ الاستعمالين حقيقة فى محله ٠‏ فقه 
اقر الشيخ رحمه الله أن هناك فرقا بين الاستعمالين ٠‏ والفرق يعنى 
فيما يعنى اختلاف التسمية ٠‏ فما دام الاول يسمى حقيقة ؛ وهو بها 
جدير فبم تسمى الثانى لنمايز بينهما فى التسمية كما تمايزا فى 
الدلالة ؟ 1 ١‏ 


لو سميناهما معا حقيقتين ؛و مجازين » او جمدت اللغة فلم نجد 
فيها علامة تميز به الاثنين لكانت اللغة قاصرة عن دقائق اليبيان ٠‏ ؟ 


كيف وهى لغة التنزيل المحكم المعجز : 


ان ثغتنا الجميلة وافية بحاجات المعبرين كل الوفاء ٠‏ وان فيها 
فروقا جد واضحة بين المتمائلين » كاليدين والرجلين والعينين ٠‏ ولا 


(0؟) المصدر السابق : 5" ٠‏ 


اسه 1١18‏ .هه 


.عينفى احد التمائل بين هذه الالفاظ ٠‏ ولكن اللغة تفرق بيتيما 
.فيقال : 


اليد اليمنى واليد اليسرى » وهكذا الرجلان والعينان ٠‏ فلوكتا 
:لا نجد علامة للتفرقة بين المعنى عند الاطلاق » والمعنى عذد التقييد لكان 
ذلك قصورا فى لغة لا تعرف القصور ٠‏ ولكن لختنا اسعفتنا بكيفيات الدقة 
فى التجبير ٠‏ فكان المعنى عند الاطلاق حقيقة » وعند التقييه الخاص 


والواقع يدفع دعوى الشيخ التساوى بين الدلالتين ٠‏ قهل كان 
«العربى ذو السليقة العربية يقهم من قولنا : أراد الرجل أن ينقض 
.نفس المعنى من قولتا : اراد الجدار أن ينقض ؟ لو قلنا هذا لاتهمتاه 
«بالبلادة والعجز عن فهم لغته ٠‏ 


أن ارادة الرجل او الانسان العاقل موضع مدح أن كانت فى الخير » 
.وموضع ذم ان كانت فى الشر ٠‏ 


أما ارادة « الجدار » فلا تمدح ولا تذم ٠‏ ولو كان العريى يفهم 
من تلك الارادة ما يفهم من هذه الارادة لا استحق ان يخاطيه الله بكلامه 
الرفيع المعجز ٠‏ 


والصياغة القرآنية نفسها ترد هذا الفهم ٠‏ فالنظم القرآئى يقول: 
*« فوجدا فيها جدارا يريد أن ينقض فقعامه » قال فأقامه ليدل على أن 
المراد من « الارادة » الاعوجاج والميل ٠‏ أى أن موسى عليه السلام رأى 
الجدار ماكلا معوجا فاأقامه ٠‏ يعنى جعله قاكما مستويا ولعمل السر 
البيانى هنا هو تصوير قرب الجدار من الانقغماض والتهدم » بارادة 
المريد حقيقة ليذا التهدم » فكأنه هو الشاعل المختار ذهذا الفعل (8؟)٠‏ 


أما فى قوله تعالى :0م وامأل العرية ) شقد حاول الشيخ رجمة 


الله محاوا لات عديدة لاخر اجها من المجاز عتد الاصو أيين و البياتيين 


(8؟) انظر تاويل مشكل القرآن لابن قتبية ( ٠ ) 1١9‏ 


7 


وقد وسع دائرة الجذل حولها علة يلتقط خيطا يصل بة الى 'المسراه 
وننقل فيما يلى ما انتهى اليه من محاولاته 5 قال رحمه الله : 


« فظهر أن مثل واسأآل القرية من المدئول :عليه بالاقتضاء وانه 
ليس من المجاز عند جمهور الاصوليين القائلين بالمجاز فى القرآن '.. 
واحرى غيرهم يعنى البيانيين - مع أن حد المجاز لا يشمل مثل : 
« واسأل القرية » لان ألقرية فيه عند القاكل يأنه من محزاز التقض. 
مستعملة فى معناها الحقيقى » وائما نجاءها المجاز عندهم من قبيل 
النقص المؤدى لتغيير الاعراب ٠‏ وقك قدمنا أن المحذوف مقتضى » وأن 
اعراب المشاف اليه اعراب المضاف اذا حذف من اساليبٍ اللثة. 
العربية » (15) ٠‏ | 


نقه هذا الكلام : 


ان من يرجع الى كتب جميع الاصوليين يجدهم عند حديثهم عن. 
اقسام المجاز يمثلون اول ما يمثلون لمجاز النقص بقوله : « واساأل. 
القرية 0( ولا يكاد يشذ منهم أحد )0 ٠.‏ 


فمحاولة الزام الشيخ الاصوليين باخراج هذه الآية من المجاز 
طريقها جدلى بحت ٠‏ 


يضاف الى ذلك أن دلالة. الاقتضاء عند الاصوليين واحدة من 
دلالات المجاز ٠‏ وضابط المجاز ينطبق عليه تماما ٠‏ فان وجد من بينهم 
من يرى خلاف ذلك فما اكثر التصورات غير الدقيقة التى يثبتها كثير 
من الاصوليين فى بحث المجاز » والعاصم من هذا الخلط هو تحقيقات 
البلاغيين كالسعد والسيه » وقد صححا كثيرا من تصورات الاصوليين. 


اما قول الشيخ : ان القرية مستعملة فى معناها الحقيقى ليتوصل. 





٠. المصدر السابق : 4ج"‎ )١9( 
٠ المستصقى - المنهاج  كشف الأسرار‎ ٠ أنخلر مثلا‎ )٠٠( 


٠١151‏ مه 


بيهذا القول الى تفى المجاز عنها فهذا كذلك ‏ مردوه ٠‏ لان الثرية 


الأول : انها باقية على مدلولها الحقيقى فعلا » وهذا لا يخرجها 
.من المجاز ؛ لان الذى فيها مجاز عقلى واقع فى النسب والاسناد - 
والمجاز العقلى لم تخرج فيه الالفاظ عن مدلولاتها اللخوية ولذلك كان 
التجوز فيه عقليا . 


الثانى : اخراجها عن المدلول اللغوى فشبهت بمن يسال ويكون 
التجوز فيها لغويا ( استعارة بالكناية ) وعلى كلا التقديرين فهى غير 
خارجة عن داكرة المجاز سواع قلنا باستعمالها قى معتها الحقيقى ع" 
لو خروجها عنه فأين المفر ٠‏ 


أما قوله : جاءها المجاز من تغيير الاعراب « فليس بدقيق لان 
تغيير الاعراب ترتب عليه تغيير المعتى فأصبحت القرية معه «ممثولة» 
وكان المسئكول يما لو لم يغير اعرايها هو اهلها لا هى ٠‏ 


هذه -الآية لفتت تر الرواكت مند عهد سيدويه © وكان لها فغيل 
5و 2 لا اك 2 9و 


كبير فى تنشئة المجاز وتطوره »© ولكن الشيخ رحمه الله بعد خمسة 


فكر قركا يرية أن يمن منيزة القلك » زوهذا شىة قات او لنها+ 
جناح الذل : 


ويذهب الشيخ إلى أن الذل له جناح كجنح الطائر من حيث يرى 
إن الجناح المضاف للذل حقيقة كالجناح المضاق للطائر ٠‏ وهذه مماحكات 
لفظية فالذل معنى وقصد » وصورة معقولة » وليس بهيكل 
.ولا جسم » وقد اغرى القيخ أن يقول : ان جناح الذل حقيقة لا مجاز 
آيات من القرآن الكريم اضيف فيه الجناح لغير ذى جناح » مكل 
قوله تصالى : « واضمم اليك جناحك » وقوله تعالى : واخفض 





.(1) انظر نفس الصدر ( 8 ) وما بعدها ٠‏ 


ا 


تجناخك كن اتبعك من المؤمنين « ٠‏ وأقوال وردته عن العرب مكقلد 
قولهم : 


وانت الشهير بخفض الجنساح 
فلاتك فى رفعهه اجدلا 


والشيخ ‏ رحمه الله حفظٍ شيئا وغابت عنه أشياء ٠‏ فليست 
دلالة الجناح على « الجنب واليد » كدلالة الجائب على الجائب واليد. 
على اليد فالجناح فى قوله تعلى : ولا طائر يطير بجناحيه « غير 
الجناح فى قوله سبحانه : « واخفض جثاحك ٠٠١‏ » » والدليل على 
ذلك ان القرآن الكريم يستعمل الجناح فى مواضع » واليد فى مواضع ٠‏ 
والمواضع التى يستعمل افيها « اليد » مطلوب فيها دقة الضضبط لائها. 
موارد للاحكام الشرعية ٠‏ 


ففى بيان حد السسرقة .جاء فى التنزيل المحكم : فاقطعصوا 
ليديهما (58) » ولم يقل جناحيهما ٠‏ 


وفى بيان كيفية الوضوء جاء فيه : « .٠‏ فاغسلوا وجوهكم 
وايديكم الى المرافق » (8؟) ٠‏ 


وفى بيان كيفية التيمم جاء فيه : « وأيديكم منه » (5) ٠‏ 
وجام فيه أيضا : « فامسحوا بوجوهكم وأيديكم » (860") . 


وفى بيان حد المفسدين فى الارض يقول : « أو تقطع أيديهم. 
وارجلهم من خلاف » (75) ٠‏ ش 


"(٠٠‏ الماكدة ( هم )اء 
(") الماكدة : » . 
(5") الماكدة : 4 
(0) التساء : ا١٠13اء٠‏ 
(5*) الماكدة : +“ . 


1 


وفى بيان التفضل على المؤمنين بكف الاذى عنهم جاء فيه : 
« اذ هم قوم أن يبسطوا اليكم أيديهم فكف أيديهم عنكم » (/9) ٠‏ 


لم يقل فى كل ذلك : اجنحتكم ولا اجئحتهم ٠‏ فدل ذلك على أن 
الجناح ليس يدا ٠‏ وائما تشبه اليد بالجناح فى مواضع اثارة العواطف 
كما أمره ٠‏ فهى قى الاولى دلالة علمية مقنعصة ٠‏ وفى الثانى دلالة 
أدبية ممتعة .٠‏ 


أما ورود ذلك عن العرب ٠‏ فالعرب ما أكثر المجازات فى كلامهم. 
ولولا ورد المجاز عذهم لماوجد له أثر فى العصور اللاحقة ٠.‏ ولا حقل 
به القرآن الكريم ٠‏ 


الرجوع الى الكناية : 


وكانئا بالشيخ رحمه الله قد لحس بضعف ما ذهب اليه فعدل عن 
الحقيقة الخالصة الى الكناية فقال : 


« والجواب : ان الجناح فى قوله تعالى : « واخفض لهما جتاح 
الذل » أن الجناح هنا مستعمل فى حقيقته ؛ لان الجناح يطلق على يد 
الانسان وعضده وابطه ؟!! 


والخفض مستعمل فى معناه الحقيقى ٠.٠‏ لان مريد البطش يرفع 
جناحيه ومظهر الذل والتواضع يخفض جناحيه ٠‏ فالآمر بخقض 
الجناح للوالدين كناية عن لين الجائب ٠ )"84( » ٠٠‏ 


تعقدب : 


ان الذهاب الى حقيقة الجناح والخفض ‏ هنا فيه حجر على 
معنى الآية الوارق الظلال ٠‏ فقد يكون « الولد » خافض الجناحين » 





(0”) المائدة : ٠01١1‏ 
(58) منع جواز المجاز : 54 ٠‏ ' 


رس عععل- 


وهو مع هذا من اشد الناس عنفا » والحقهم أذى دوالديه ٠‏ لج ولا يكون - 
على هذا ايد 00 « يار | 0 الا اذا 0 ٠‏ هذا 


وكذلك فان رمع الجناحين لا يلزم منه إلشدة والعنف » ذك يكون 
دليلا على الاستسلام وفقدان الحول والكوة ٠‏ 


وهذه المحاذير لا ترد اذا حعلنا الكلام على التمثيل بحالة الطائرة 
فانه يكون اقرب ما يكون من النفع والقرب من مريديه اذ! خفض جناحيه 
وذرك الطيران وهبط على الأرض » وحين يكون طاثرا فذلك حو الشرود 
والعقوق بعينه ٠‏ ؟ ْ 


وما راى الشيخ رحمه الله فى ولد أقطع اليدين أو مشلولهما 
هذا مستحيل عليه أن يبر والديه حيث لا يدان أولا جتاحان له 
يخخضهما ؟ . 


واذا مضنا الطرف عن هذا كله » انسى الشيخ رحمه الله أن 
الكناية فيها جانيا حقيقة ومجاز ٠‏ فليست هى حقيقة خالمة » 
ولا مجازا خالصا ٠‏ فالقاثل بجواز ورودها فى القرآن قاكل - لا محالقت# 
بوقوع نصف مجاز فى القرآن » وهو يستوى مع من قال بوقوع مجاز 
كامل ٠‏ فأين اللفر مرة أخرى ٠‏ 


المجاز ليس أعجميا ؟! 


فى مواضع كثيرة ردد الشيخ على ما يسيه غيره مجازا آنه ليس 
بمجاز » بل هو اسلوب من أساليب اللغة العربية (9؟) ٠‏ 


وهذا السلوك كان يكون مفيدا فى النزاع لو كان القائلون بالمجاز 
يقولون ان المجاز اعجمى وليس بعريى ٠١‏ أما والمجاز عربى. أصيل 
وما عرفت لتة صلتها بالمجاز أقوى من اللغة العربية ٠‏ 


(ة") انظر رسألته : 1 860" 75 34 ب 525 


ب 10 اله 


وان كان لابد من فرق بين الشيخ رحمه ألنه » وهئن ينفى كل 
اساليب المجاز ويكتفى بأن يطلق عليها أنها أسلوب من أساليب اللغفة 
العربية ١٠نما٠الذى‏ يطلق عليه هو«أسلوب من أساليب اللغة»يطلق عليه 
غيره أنه « مجاز » والاختلاف فى التسمية مع الاعتراف بوجود المسمى 
لا طاكل تحته ٠‏ 


بيد أن خصوم الشيخ أكثر منه دقة وضبطا ٠‏ لان تسميتهم للمجاز 
مجازا فيها تمييز واضح عما سواه من الحقاكق ٠‏ !ما تبمية الشيخ له 
« أسلوب من أباليب اللغة » فهذا يطلق على الحقائكق كما يطلق على 
المجازات ٠٠‏ وفى هذا خلط وتمويه ٠‏ 


ايجوز لرجل رزقه الله ذرية أن يسمى الآول منهم » ويكتفى بأن 
يدعى كل من الباقين بأنه « ولد فلان » دون ان يكون له اسم يميزه عن 
اشقاكه .؟! 


وبعد هذا كله ننتقل الى ما هو أخطر مما نتقدم » قتمال هذا 
السؤال الذى سيجلى حقيقة مواقف منكرى المجاز حديثا كما جلاها 
قديما ٠.‏ وهذا هو السؤال ٠‏ 


ولكن ٠+٠‏ هل سلم الشيخ من المجاز ؟ 


عرقنا دحي الفية التشيطن :فى الجازا ع واكهامن امه امسن 
العصر انكارا له ٠‏ لا فى القرآن وحده » بل وهى 'للغة كذلك وللشيخ 
اعمال علمية وضعها قبل موته وهى بين ايدى القراء ومن ابرزها 
- كما سبق - أقواء البيان فى ايضاح القرآن بالقرآن ٠‏ الذى كتب سيعة 
اجزائه الآولى ٠‏ واكمله أحد تلاميذه الى العشرة ٠‏ 


فهل يا ترى ‏ سلم الشيخ من المجاز فى حر كلامه فطابق مذهبه 
العملى السلوكى مذهبه الجدلى النظرى الذى تقدم » فيكون الرجل 
وفيا بمذهبه فى الانكار ؟ 
( 56 - المجاز ج ١‏ ) 


٠١1885‏ د 


ام أنه لم يسلم من القول بالمجاز فى حر كلامه فكان مثل الامأم 


ابن كد تيمية والامام ابن القيم له مذهبان : 


احدهما : جدلى نظرى انكر فيه المجاز ٠‏ 


ىه 1 


وثانيهما : سلوكى عملى مارس فيه ثيئا من المجز ؟ 


الواقع أن الشيخ رحمه الله مثل الامامين له نفس المذهبين 
اللذين لهما » مع فارق واحد ٠.‏ 


فقد استدللنا عد ىمذهبى الامامين بنوعين من الادلة ٠‏ 


6 أآحدهما : التأويلات المجازية ٠‏ 


ه وثانيهما : ورود المجاز صريحا ينفظه ومعثاه فى حر كلامهم 
وان زاد اين القيم بوضعه مؤلفا فى علم البيان تحدث فيه عن المجاز 
حديثا مطولا ٠‏ 


اما الشيخ الشنقيطى رحمه الله فدليلنا على مذهبه اللوكى 
العملى نوع واحد هو كثرة التأويلات المجازية فى حر كلامه فقد 
قرانا كتابه : اضواء البيان فى أجزائه العشرة » وظفرنا بالكثير من 
التاويلات المجازية الواردة فى حر كلامه بيد 'ثذا لن نستشيد الا بما 
ورد فى الاجزاء السبعة الأولى التى كتبها بنفسه ٠‏ أما ما أكمله تلميذه 
الشيح عطية محمد سالم فلن نعتمد عليه » حتى لا تحمل الرجل عمل 
غيره وان كان التلميذ قد توخى مذهب شيخه بكل دقة واتقان ٠‏ 


ونورد من تأويلاته رحمه الله ما يتدرج ددحت الفنون المحجسازية 
الأتية : 


المجاز العقلى ‏ المجاز اللغوى المرسل ‏ المجاز اللغوى الاستعارى 
ومن الله التوفيق ٠‏ 


ب ٠١9‏ ل 
الحاز العقلى : 


اول ما يلقانا من تاأويلاته المجازية التى عى من صور المجاز 
العقلى توجيهه أسناد التوفى الى الله مرة » واستاده الى ملك الموت 
مرة 2 ثم اسناده الى الملائكة مرة ٠‏ وتصه فيه بالحرف مع التصرف 


« اسند هنا جل وعلذ !لتوفى للملاككة غى قوله تعالى : « تتوفاهم 
الملائكة » واسنده فى السجدة لملك الموت فى قوله : « قل يتوفاكم ملك 
الموثت » واسنده فى الزمر الى نفسه جل وعلا فى قوله : « الله يتوفى 
الانفس حين موتها » وقد بينا ٠٠‏ أنه لا معارضة بين الآيات المذكورة 
فاسناده التوفى لتفسه ؛ لانه لا يموت أحد الا بمشيكته تعالى ٠٠‏ وأسنده 
للك الموت ؛ لانه هو المأمور بقبض الارواح واسنده الى اللملائكة ؛ لان 
للك الموت أعوانا من الملاثكة » ٠» )1١(‏ 


مو عه 


تحقيبا ٠‏ 
هذا قوله » وهو نفس القول الذى يقوله !لبيانيون حين يقررون 
ان فى هذه الآيات مجاز! عقليا ٠‏ وليس ثمة من فرق بينه وبينهم سوى 


انهم يطلقون على هذا اسم المجاز العقلى أو الحكمى وهد يسكت عن 
التسمية ٠.‏ 


وجعلنا آية النهار ميصرة : 
بعد ان ؛ورد الشيخ تفسير السلف لهذه الآية قال بالحرف : « قال 


مقيده عفا الله عنه )4١(‏ : هذا التفسير من قبل قولهم : نهاره صائم » 
وليله قائم ٠‏ ومنه : 





٠ 5519 / " : اضواء الييان‎ ):٠( 
ويكررها كثيرا قبل كل حديث‎ ٠ هذه العبارة يقضد بها الشيخ نفمه‎ )41( 
٠ بورده هو ويضيقه الى أقوال السلف‎ 


- ١٠١ سامخ‎ 


لقد لمتنا يا أم غيلان فى الصسرى 
رئمت ٠‏ وماليل المطى بنائم (؟1) 
تعقيب : 
هذه الأمخلة التى ذكرها هى هى بعيتها إلتى يمثل بها علماء 
البيان فيما يمخلون للمجاز العقلى ٠‏ وقد طفق الرواد الاوائل يرددون 
هذه المثل قبل ارساء قواعد علوم البلاغة على انها من الاتناع فى 


قال رحمه !لله فى تفمير هذه الآية ما نصه : 


« قال بعض العلماء هو من اطلاق اسم الممعول وارادة أسم القاعل 
'اى حجابا سأترا ٠‏ وقد يقع عكمه كقوله تعالى : « من ماء دافق » 
أى مدقوق ٠‏ « عيشة راضية » أى مرضية فاطلاق كل من اسم الفاعل 
واسم المفعول » وارادة الآخر اسئوب من اس اليب اللغة 'لعربية ٠‏ 
والبيانيون يسمون مثل ذلك الاطلاق : مجارا عفليا ٠. ):8( » .٠.‏ 


ودفة مع هذا الكلام : 


ها هو ذا الشيخ رحمه الله لم يستغن عن التاويل المجازى فى 
الكشف عن المراد من هذه الأية الكريمة ٠‏ فأقر ثلاثة تأاويلات مجازية 
فى القرآن : 


مستور بمعتى ساتر » ودافق بمعنى مدفوق » وراضية بعمعنى 


٠. مرضية‎ 





(؟4) أضواء البيان ( 57-5 ٠)‏ 
(ع:) اضواء البيان : ؟ ‏ كقهما. 


ل 


ارتضى هذا التأويل وهو يدرك تماما بم يسميه البيانيون ولكنه 
لجأ الى تسميته أسلوبا من اساليب اللغة العربية وعذه التسمية لا تمنع 
تسمية ادق منها وأضبط » وهى المجاز العقلى ٠‏ ومعلوم عند النظفار 
ان هذا خلاف افظى ليس أله محصول. + فالشيخ اذن مقر بالج از . 
وفيم ؟ فى القرآن العظيم الذى اجتهد فى رملته المابقة أن ينفى عنه 
المجاز فلم يستطع ترك التممية ٠:‏ 


ادتزت وربت : 


وفى هذه الآية يستعين الشيخ بالتأويل المجازى الواضح للكشف 
عن معنى الاهتزاز المسند الى الآرض فيها » فيقول : 


« اهتزت : اى تحركت بالنبات ٠‏ ولا كان النتيات تابتا فيها 
ومتصلا بها » كان اهترازه كأته احتزازها ٠‏ فأطلق عليها بهذا 
الاعتيار » أنها اهتزت بالنبات ٠‏ وهذا أملوب عريى معروف»(91)٠‏ 


وقفة مع هذا الكلام _- 


هذا التأويل الذى يسميه الشفيح ‏ لحاجة فى نفس يعقوب - 
اسلوبا معروقا من أساليب اللغة العربية » يسمية علماء البيان مجازا 
عقليا علاقته المكانية » لان الارض مكان الاهتزاز ومحله فأس ند اليها 
وكأنها هى فاعلة الاهتزاز » وزانه قولهم : ذمر جار : اى جار ماؤه 
فيه ٠‏ وحقيقة الآية على تأويله : اهتز نياتها فيها ٠‏ 

وسواء اقر الشيخ بالتسمية المجازية ٠‏ 'م لم يقر ٠‏ فالحاز 


ونحن مع الزامنا له بالمجاز على حسب تاويله نورد فى الآية 
ما لم يقله هو » ولو كان قاله لكان أجدى على مذهبه فى نفى المجاز 
فى هذه الآية بعينها ٠‏ 





(؛:) اخواء البيان : 6ه الم ٠.‏ 


فلا مانع أن يكون الاهتزاز مسندا للارض حقيقة لا مج ازا 
لانها حين ينزل فيها الماء » ويخاصة عن طريق المطر » تهتز ذراتها 
اهتزازا حقيقيا وان غاب عن النظر المجرد ٠‏ وكذلك اذا غمرهما 
الماء سيحا ؛ لان الأرض تتحرك وتزداد فى حجمها باختلاط الماء بها ٠‏ 
فكل من الاهتزاز والزيادة فى «!هتزت وريت» حقيقتان لغويتان فيها ٠‏ 
ومع هذا فائنا نتمسك بما قاله الشيخ ! لا لانه عين الصواب ولكن 
لا لزامه بالتاويل المجازى الذى لغ يستطع الامتقناء عنه ٠‏ 


المخيباز الزسحل:: 


ورود التأويلات المجازية المتدرجة تحت صور المجاز المرسل كثرت 
فى الاضواء كثرة مستفيضة ٠‏ ويريك تأويل الشيخ لها ما للمجاز من 
دور خليل الشان قن اه العرب عامة > وقى -البيان. القرائى بخاضة + 
وأنه لولا المجاز لا ستغلق على الافهام قسط كبير من القرآن العظيم » 
وبخاصة فى مجالات الاحكام ٠‏ وفيما يأتى نماذج متعددة من أقوال 
الشيخ فيها رحمه الله رحمة واسعة ٠‏ 
وآتوا اليتامى اموالهم : 

هذا خطاب من الله لاوصياء اليتامى باعطائهم اموالهم التى كانوا 
يقومون على رعايتها ٠‏ والاوصياء انما صاروا أوصياء بتحقيق وصف 
اليتم فيمن هم اوصياء عليه ٠‏ وتستمر الوصاية مادام اليتم ٠‏ فاذا زال 
اليتم زالت ٠‏ 

لذلك كان فى هذه الآية اشكال حيث أمرت الاوصياء أمرا مطلقا 
أن يؤتوا اليتامى اموالهم ٠‏ وهذ! ‏ بحسب الظاهر ‏ مثاف لحكمة 
التشريع من نصب وصى على مال !ليتامى ٠‏ 


لذلك 'يقول الشيخ رحمه الله : « أمر الله تعالى فى هذه الآية 
الكريمة بايتاء اليتامى ؛موالهم » ولم يشترط هنا شرطا فى ذلك ؛ 
ولكذه بين بعحث هذا أن هذا الايتاء مشروط بشرطين : 


ل 1١س‏ 


الأول : بلوغ اليتامى ٠‏ والثانى : ايناس الرشد منهم ٠‏ وذلك فى 
قوله تعالى : « وابتلوا اليتامى حتى اذا بلعوا النكاح فان انستم مقَهُم 
رشدا فادفعوا اليهم أموالهم » وتسميتهم يتامى فى الموضعين انما عى 
باعتبار يتمهم الذى كانوا متصفين به قبل البفوغ ٠‏ اذ لا يتم بعد 
البلوغ اجماعا » (10) ٠‏ 


وقفة مع هذا الكلام : 


تسمية من كان بيتما بعد البلوغ يتيما » هى مجاز مرسل عند 
علماء البيان علاقته اعتبار ما كان ٠‏ ومجاز مطئق عند الاصوليين له 
نفس العلاقة » وما قاله الشيخ فى بيانه اعتراف يقول الاصولى وعالم 
البيان » ويسميانه مجازا ولكن الشيخ لا يسمى ٠‏ 


وقد رقع التاويل المجازى الاشكال الحاصل حول : كيف نؤتيهم 
'موالهم وهم ما يزلون يتامى ٠‏ فجاء المجاز وقال : ليسوا هم فى هذه 
الحالة يتامىوان سمو كذلك - لقر بعهدهم باأليتم ٠‏ 


ونضيف الى هذا سرا بيانيا آخر » وهو ان القرآن سماهم ‏ هنا 
يتامى وقد فارقوا اليتم ترقيقا لقلوب الاوصباء لهم ليحمنوا اليهم 
فلا يظلموهم شيئا ؛ لان اليتم وصف يقتضى الاحسان ٠‏ 


هذا » وقد جائب الشيخ الصواب حين عد قوله تعالى : « وابتلوا 
اليتكامى » نظير قوله : « وآتوا اليتامى » والفرق كبير بينهما ٠‏ قوم 
فى « وأبطوا اليتامى » 'يتامى حقيقة ٠‏ وفى « وآتوا اليتامى » يتامى 
مجمازا ٠.‏ 


النكاح مجاز فى العقه : 


من صور المجاز المرسل حكاية الشيخ الخلاف بين العلماء والفقهاء 





(ه؛) اضواء البيان : "١" --5١‏ * 


الا" ١‏ سه 


والاصوليين فى لفظ « النكاح » هل هو حقيقة فى العقد مجاز فى 
الوطء ٠؟‏ أم حقيقة فى ألوطء مجاز فى العقد (45) ؟ 


فان كان الأول فهو مجاز مرسل من استعمال المسبب قى السيب» 
وعلى كل فالمجاز هنا وارد فى كلام الشيخ بلفظه ومعناه فى مسياق 
يشعر باقراره للمجاز ولا تشتم منه آية راكحة للانكار ٠‏ 


جعلا له شركاء : 


فى فقوله تعالى : : « فلما آتاهما صائحا جعلا'له شركاء فيما 
آتاهما ٠‏ » ذكر الشيخ إن فى الآية الكريمة وجهين يشيهد القرآن 


والوجه الذى قال : ان القرآن يشهد له وجه مجازى .بلا ادتى فزاع 
وفيه يقول الشيخ : 


الوجه الثانى : أن معتى الآية أنه لما آأتى آدم وحواء صائحا كفر 
به بعد ذلك كثير م نذريتهما ٠‏ وأسدد فعل الذرية الى آدم وحواء 
لانهما اصل لذريتهما » كما قال تعالى : « ولقد خلقناكم ثم صورناكم » 
اى بتصويرنا لابيكم آدم ؛ لانه اصلهم '- بدليل قوئه بعده : « كُم. قلنا 
للملاككة اسسجدوا لآدم » ويدل لهذا الوجه الاخير أنه تعالى قال يحده : 
« فتعالى الله عما يشركون ٠‏ ايشركون مالا يخلق شيكا وهم يخلقون » 
وهذا نص قرآنى صريح فى أن المراد المشركون من بثى آدم لل آدم 


وقفة مع هذا التوجيه : 
هذا التأويل محتمل لنوعين من المجاز ٠‏ فيالنظر ,الى الآية الآولى 
(هء) انظر الاضواء : ٠ "86 21١‏ 


(!2) نفس المصدر : 0 851" ٠‏ 
(4:) اضواء البيان : 6412م . 


با" 1١‏ سه 


حيث كد أسند فيها فعل ذرية آدم ألى آعم وحواء ٠‏ فهو مجاز عقلى 
من الخررتا'د الى 8 يلب ٠‏ 


وأما فى الآية الغانئية : « ولقد خلقناكم ثم صورناكم ثم قلذنا 
للملائكة : اسجدوا لآدم » فهو مجاز مرسل ؛ لان آدم سبب فى توالد 
بنية المخاطبين ٠‏ 

وموطن الشاهد ان الشيخ كثيرا ما يحمل آيات'القرآن الكريم على 
التأويل المجازى الواضح الحسن الجميل ٠‏ ومع هذا فمثهبه الجدلى 
فى انكار المجاز قد عرقناه ٠‏ وكفى المجاز أصالة أن منكريه لم يستطيعوا 
الاستغناء عنه ٠‏ وهذا من الوضوح بمكان ٠‏ 


ومن المجاز المرسل تأويله لقوثئه تعالى : « أكفرت بالذى خلقك 
من تراب ٠٠‏ » حيث قال فيه : 


. « معنى خلقه من تراب اى خلق آدم الذى هو نلصله من 
التراب ل"( (4:9) . 


والمعنى المجازى فى هذا تأويل واضح » فليس المخاطب هو 
المراد , بل أصله وسبيه ٠‏ 


وتاتون فى ناديكم النكر : 


قال الشيخ فى معنى النادى : « فالتاهى والندى يطلقان. على 
المجلس ٠‏ وعلى القوم الجالسين فيه » وكذلك المجنس يطلق.على القوم 
الجالسين فيه ٠‏ ومن اطلاق التدى على المكان قول الفرزدق 
وما قام منا قائم فى نديتا 
فينطق الا بالتنى هى أعدرفٍ 





(ؤ؛) نفس المصدر : ع ٠ ٠١95‏ 


1١8‏ همه 


وقوله تعالى :2 واحسن نديا » ومن اطلاقه علئن القوم قوله 
تعالى : « فليدع ناديه » ومن اطلاق المجلس على القوم الجالسين قيه 
قول ذى الرمة : 


لهم مجلس صهب السبال آذلة 
سواسية احرارها وعبيدها )5١0(‏ 


وقفة مع هذا الكلام : 


اطلاق النادى والندى على المكان حقيقة ٠‏ واطلاقه على من هو 
حال فيه مجاز بعلاقة المجاورة أو المكانية ٠‏ 


واطلاق المجلس على المكان حقيقة لانه اسم مكان فى ا#صل 
الوضع » أما اطلاقه على القوم الجالسين فيه فمجاز ٠‏ وكل هذه 
صور أخرى للمجاز المرسل : 

وبقيت مور آخرى كثيرة مبثوثة فى ثنايا الكتاب فى اجزائه 
العشرة ومتها خروج الاستفهام الى الانكار والتوبيخ والايعاد . وخروج 
الآمر والنهى للتهديد والتعجيز وغيرهما من المعانى المجازية » آثرنا 


خروج الخبر للتوبيخ : 


الخبر موضوع قى اللغة لاعلام المخاطب بمضمون الخبر وفاكدته 
أو بلارم قاكدته وخروجه عن هذين معدود عند علماع البيان من المجاز 


٠ )0١( الرسل‎ 


والمؤلف ‏ كعهدنا به يتابع القوم فى التاويل المجازى ويتوقف 
عن التممية فتراه فى قوله تعالى : « ذلك بما قدمت يداك » يحمله على 


(0.ه) الاضواء : 5 مه ٠.‏ 


ب 898١ا‏ سه 


التوبيخ فيقول : « لا يخفى انه توبيخ وتقريع ٠٠‏ وأمثال ذلك كثير 
فى القرآن » كقوله تعالى « ذق : انك 'نت العزيز الكريم » ٠٠١‏ والأيات 
بمثل ذلك كثير جدا » (08) . 

والشيخ يسمى مثل هذه الخروجات أسلويا من أساليب اللغة ٠‏ 
وغيره يسميها مجازا والاختلاف فى التممية بعد الاتفاق على وجود 
المسمى أمره يسير ٠‏ 


خسروج الأمر: 
وتحدث الشيح عن خروج الأمر عن مجرد الطئب الى معان أخرى 
فى مواضع كثيرة من تفسيره ٠‏ ومن ذلك : 


قوله فى قوله تعالى : « فليمدد . ٠‏ .ثم ليقطع » قال : فصيخة الآمر 
11- 


فى كقوله « فلعمدد » ثم فى قوله « كم ليقطع » لنلتعجيز (08) ٠‏ 
خسروج الاستفهام : 

حمل الاستفهام فى قوله تعالى حكاية عن منكرى اليعث : 
( اكذامتئا وكنا ترايا وعظاما أثنا لمبعوقون » على الانكار فقال : 

« والأيات يمثل هذا فى انتكارهم للبحث كثيرة » والاستفهام فى 
قوله : أكنئا » انكار منهم للبعث » (04) ٠.‏ 

هذه مثل مختارة بغير اختيار سن التأويلات المجازية المتدرجة 
تحت المجاز العقلى والمجاز المرسل أردتا يها الاستدلال على أن الشيخ 


من المجاز وهو يتصدى لتقسير كلام الله “قدس الكلام وأرفعه ٠‏ وهذا 





(حه) انظر بحث : ما يريد المخبر من خيرة ا 
(؟ة) أكبوا عالبييان : 06- 54 ٠‏ 
(5:7) نقس المصدر : 0 ٠. 5١0‏ 


1١ #12‏ سه 


يدل على أصالة المجاز وأن انكاره ضرب من المتحكم الذى لا يقوم عليه 
دليل 0 ولا شبه دليل . 


الامستعار : 


اما المجاز اللفوى الاستعارى فما اكثر تأويلات الشيخ الفضصية 
اليه وان 3 تحفظ هو من التصريح بالاسم ٠.‏ 


وفيعا يلى نماذج متها نعرضها بكل ايجاز : 
فأذاقها الله لباس الجوع والخوف : 


عرض المؤلف اختلاف وجهات التظضر عنه البيانيين فى نوع 
المجاز فى هذه الآية وما قرن به من دقاكق الدلالات والاسرار ٠‏ وهو 
فى جعلة كلامه يرفض كل الرفض ان يكون فى الآية مجاز بناء على 
ما قرره فى مذهيه !إلجدلى النظرى من منع جواز المجاز فى القرآن 
وخلاصة كلامه فى المنع هنا هو قوله : 

« فلا حاجة الى ما يذكره البيانيون من الاستعارات فى هذه 
الآية الكريمة وقد اوضحنا فى رمالتنا : متع جواز المجاز فى المنزل 
للتعيد والاعجاز » أنه لا يجوز لأحد أن يقول إن فى القرآن مجازا ..٠‏ 
واوضحنا ذلك بادلته وبينا إن ما يسميه البياتبون مجازا أنه )سلوب من 
أساليب اللغة العربية (00) ٠‏ 


قلت : حمنا » فليرفض الشيخ ما شاء ٠‏ ولكن ماذا قال الشيخ فى 
.توجيه هذا التعبير القرآتى الراكع - وهل #ستطاع وهو ينكر طريقة 
للبيانيين أن يأتى هو ببديل مغاير تماما الا قالوه ٠.‏ فيه كما فى 
قولهم ‏ امتاع واقناع ؟ ام الشيخ يتاقى باليمن ما يصده بالشمال ؟ 





(04) تفس المصدر ( 06 ١‏ ) وانظر معه ) م_- 0 ( . 
(560) اضواء البيان ( "؟ ‏ هلالا ) وعا بعدها . 


ل ١07‏ د 


قول ااشيخ فى الآية : 


ولنسمع الآن للشيخ وهو يفسر الآية الكريمة » وقد رفض من قبل 
طريقة علماء البيان : 


قال مقيده عفا الله عنه (05) والجواب عن هذا الؤال » وهو 
أنه اطلق اسم اللباس على ما أصابهم من الجوع والخوف ؛ لان آثار 
الجوع والخوف تظهر على ابدائهم » وتحيط بها كاللباس. ٠‏ ومن حيث 
وجدانهم ذلك اللباس المعبر به عن آثار الجوع والخوف أوقع عليه 
الادذاقة » (لإه) ٠.‏ 


وقفسة الشيخ : 


هذا هو كلام الشيخ ٠‏ ومن يرجع الى كلام البيانيين من بلاغيين 
ومفسرين وغيرهم يجد أن الشيخ إخذ كلامهع وسار على هداه وحذف 
منه ما ينفع ذكره ويضر حذقه ثم أدعى أنه لم يذهب مذهيهم ٠‏ وليس 
فى كلامه جديد لم يقولوه ٠‏ فارجع مثلا الى ما كتبه الامام جار الله » 
وما كتيه صاحب الطراز (م4ه) وقارن بين ما قالاه وما قاله هو 0 
وامسال نفمسك : هل بخرج الشيح فعلا عمما قاله البيانيون الذين رفض 


نجاريه ٠٠‏ ثم نلزمه بما فر منه : 


واذا جارينا الشيخ ‏ جدلا ‏ وسلمنا انه غاير ما عليه البيانيون ٠‏ 
فان كلامه ملزم له بالقول بالمجاز درى أم لم يدر ٠‏ رضى ام لم يرض - 


ففى كلامه قد صرح بان آثار الجوع والخوف المحيطة بهم شييت 





(053) ذكرنا من قبل أن هذه العبارة ويقصد يها الشيخ نفمه : قلتكن على 
ذكر منها. 

(لاه) أضواء البيان : م ب مم٠‏ 

(54) أنظر الكشاف ( 221/9 ) والطراز للخلوى ( 7/١‏ ) . 


- 1١ اخ"‎ 


باللياس ٠‏ وعبيارته هى : « لان آثار الجوع والخوف تظهر على 
أبداتهع » وتحيط بها كاللباس » هى نص قاطع فى الحمل على المجاز ٠‏ 
ولن يفيده ‏ هنا ؟ى اعتذار ٠‏ فما الذى بقى من المجاز . هنا سوى 
التسمية ٠‏ ْ 


نوع الاستعارة في هذا الكلام : 


لا نزاع أن فى الآية استعارة شبهت فيها الآثار المترتية على الجوع 
والخوف بالليباس » بجامع الاحاطة وشدة الاحساس فى كل ٠‏ وهى 
استعارة تصريحية أصلية لوقوعها فى اسم الجنس ٠‏ من قبيل استعارة 
المحسوس للمعقول كما يرى بعض البلاغيين ٠‏ أو استعارة المحسوس 
للمحسوس على رأى بعض منهم (05) ويجوز حملها على الاستعارة 
لتمثيلية التى شبهت فيها هيئة بهيئة وصورة بصورة ٠‏ وهذا ما 


أميل اليه . 
الاستعارة فى زمن الفعل : 


ومن التأويل المجازى ‏ عنده ‏ المندرج تحت الاستعارة فى 
زمن الفعل قوله فى قوله تعالى : « أتى أمر الله فلا تمتعجلوه » 
فقد قال فيه : 


« وعبر يبصبتة الماضى تنزيلا لتحقيق الوقوع منزلة 
الوقوع » (10) هذه العبارة على قصرها تلزم الشيخ بمتابعة علماء 
البيان فى جعلها استعارة فى زمن الفعل وهى قسيمة الاستعارة فى 
معنى الفعل ٠‏ 

وبعد اقراره يبهذا الآأصل المجازى : وضع الماضى موضع المستقيل 
تنزيلا للمتوقع منزله الواقع « نيه على أنه كثير الوقوع فى القرآن 
الكريم » مثل : « ونفخ فى الصور » ومثل : « ونادى أصحاب الجنة 
أصحاب النار » ومثل : « واشرقت الآرض بنور ربها » ووضع الكتاب » 
وجىء بالنبيين .٠٠‏ » ثم قال : 

(09) اتظر : الفتاح للامام السكاكى ٠‏ 

٠ ) "“١٠5-“ ( أضواء البيان‎ )7١( 


1٠١8 


« فكل هذه الافعال الماضية بمعنى الاستقبال نزل تحقق وقوعها 
منزلة الوقوع » ٠ )5١(‏ 


وهذا القول هو ما يقوله المجازيون بالضبط » وانشيخ رحمه الله 
كان يعلم ذلك فلم لم يقلها فيرح ويسترح ؟ 
وجوب الصرف عن الظاهر : 

صرف اللفظٍ عن ظاهره خطوة مهمة فى كل عمنية مجازية ٠‏ 
وكثيرا ما يلهج بعض منكرى المجاز يمنع صرف اللقظ عن ظاهره ٠‏ 


فاذا مارسو! شسيئا من درس النصوص رثيناهم يقعون فى الصرف 
والتاأويل من رؤسهم إلى أخعص أقدامهم ٠‏ 


وهأ نحن قد وقفنا على كثير من صور الصرف والتاويلات عند 
الاقطاب الثلاثة الذين وضعوا مصنفات خاصة فى منع المجاز » وهم 
الامام ابن تيمية » والامام ابن القيم ٠‏ والشيخ محمد الامين الشنقيطى ٠‏ 
ولابن القيم نص صرح فيه يضوايط صرف اللفظ عن ظاعرة قد ذكرتاه 
من قبل ٠‏ 

امأ الشيخ الشنقيطى فبعد ممارمة الصروفات والتاويلات فانه 
يضع مثل الامام ابن القيم شرطا للصرف والتأويل فى نصوص الو 
فيقول : 5 


« وحمل نصوص الوحى على مدلولاتها اللغوية واجب الا لدليل 
يدل على تخصيصها أو صرفها عن ظاهعرها المتبادر منها كم هو مقرر 
فى الاصول » (357) 


ورود المجاز صريحا فى حر كلامه : 


الشيخ الشنقيطى اكثر حيطة من سابقيه فى تجنب ذكر المجاز 
صريحا! يلفظه ومعتاه فى حر كلامه ٠‏ ومع تلك انحيطة فان المجاز يقفز 





(11) أتظر اضواء البيان : "” ل ه8١‏ ” ٠+‏ 


1656 عه 


من ذهنه أحيانا ويتخذ لنفسه مكائا بين كلماته المكتوبة على كره منه ٠‏ 


وقد ورد هذا فى كتابه الاضواء مرات ٠.‏ ومنها ما سبق ذكره 
حول النكام احقيقة هو فى العقد مجاز فى الوطء أم عكسه (5) . 


ومنها قوله فى موضع آخر » وهو يقرر ان الممح قد يأتى بمعنى 
الغسل ٠‏ ثم يقول : 


2 وليس من حمل المشترك على معنذييه » ولا من .حمل اللفظ على 


حقيقته ومجازه » ٠‏ 


الامامين ابن تيمية وابن القيم من قبل (355) ٠‏ 


وصفوة القول : أن الشيخ محمد الامين بن محمد المختار الشنقيطى 
رحمه أثله _. له فى المجاز مذعيأن : 


مذهب جدلى نظرى : انتهى فيه الى منع المجاز وانكاره 


ومذهب عملى سلوكى : نحا فيه منحى مجوزى المجاز » 'و راى 
وتحمد الله أن فرغتا من القسم الثانى من هدة الدراسة ٠.‏ ونمأله العون 
والتوفيق فى القسم الثالث والاخير منها ٠‏ أنه سميع مجيب (10) 


(59) نفس المصدر : ”اب ٠*1"‏ 

(5) انظر ( /ا٠١٠‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

(54) انظر : هذا مفصلا فى حديثنا المتقدم عن الامامين ٠‏ 

(10) كان القراغ يحمد الله من القسم الثائى عصر الاثنين 5؟ من ذى الحجة 
عام هه الموافق ؟ من سبتمبر عام 158486 ٠‏ فلله الحمد والمنة ٠‏ 


1١41‏ سه 


من أقوال الأئمة فى المجاز 





« ولو كان المجاز كذيا » وكل فعل ينسب الى غير الحيوان » 
« باطلا كان أكثر كلامنا فاسدا ؛ لانا نقول : نبت البقل » 
« وطالت الشحرة » وأينعث الثمرة وأقام الجيل ورخص 
السسعر ٠»‏ 


( ابن قتيبة ) 


« فكيف وبطالب الدين حاجة ماسة اليه من جهات » 
« يطول عدها + وللشيطان من جانب الجهل به مداخل » 
« خفية يأتيهم منها فيسرق دينهم وهم لا يشعرون » ويلقيهم 
فى الخملالة من حيث يظنون أنهم مهتدون » 


( للامام عبد القاهر الجرجانى ) 


« لو وجب خلو القرآن من المجاز لوجب خلوه من التوكيد » 
« والحذف » وتثنية القصص وغيره ٠‏ ولو سقط المجاز » 
« من القرآن سقط شطر الحسن » 

( الامام يدر الدين الزركشى ) 


(51-المجازاج ؟ ) 


القسمالثالث 


امتاخ 


- 


كص يعلد 


ها نحن أولاء قد فرغنا من عرض جذور القضية ٠‏ ورصدنا يكل 
امانة ادلة تجويز المجاز فى اللغة » وفى القرآن الكريم » وادلة منعه 
فيهما وفى القرآن وحده ٠‏ وعشنا مع الخلاف حولها منذ بدا حتى 
القرن الثامن الهجرى ٠-٠‏ كما تطرق البحث الى بعض ظواهر القضية 
فى العصر الحديث ورجعنا بالجواز والمنع معا الى مصادرهما الاصيلة» 
وقد حرصنا على أن يكون للبحث والفحص بعد أن كان لابه منهمما 
لتأتى النتائج موضوعية ومقنعة ؛ والبعدان هما : 


بدعا من القرن الثانى الهجرى إلى القرن الثامن الذى ظهر الخلاف 
فيه على اشعده » وبلغ الذروة على يدى كل من الامام أحمد بن تيمية 
وتلميذه ابن قيم الجوزية ٠‏ 


الثانى : البعد الفكرى » حيث لم نقتصر فى البحث على عرض 
موقف مذهب أو طائفة معينة من العلماء ٠‏ بل طوفنا بالبحث بين كل 
الاتجاعات والمدارس ,الفكرية على النحو الذى قام عليه مير !لبحث كلد. 

وبقى علينا ‏ بعد ذلك 'أن ننظر نظرات جامعة فى ظلال مذهبى 
تجويز المجاز ومنعه » حتى يطمئن القارىء الى ما سوف تبديه من 
رإى »2 وما تبرزه من حقائق مستقاة من المأدة المدروسة نفسها » بعيدا عن 
المجاملة والتحامل ٠‏ ولهذا ستكون خطة الدرس فى هذا القسم على 
الشحو الآأتى : 

أله لمبحث الأول : نظرات جامعة فى التجويز ٠‏ 

المبحث الثانى : نظرات جامعة قى المتع ٠‏ 

المبحث الثالث : الكلمة الأخيرة ٠‏ 


هذا . ويالله التوفيق 


| عرف الأرل 


جاع رز 


ب ة55١اس‏ 
متى وكيف نشا المجاز ؟ 


هذان سؤالان محددان » أحدهما سؤال عن موند الجاز متى 
كان ؟ والثانى سؤال عن كيفية ذلك المولد ٠‏ 


وقارىء هذا الكتاب فى تؤدة وروية من أنيير عليه أن يجيب 
على هذين السؤائين بكل ثقة ووضوح ؛ لان قبه. تفندم قولا مبسوطا 
يتضمن الاجاية على عشرات الاسئلة والاستفهامات ومن أجل هذا 
كان . 


والاجابة على السؤال» الأول : متى نشا المجاز نلخصها فى 
|الآتى : 


هج ان أريد من المجاز كونه فنا وآداة وفنهجا من مناهج التعبير 
القولى والتصوير البيانى يستعين به المتكلم على ابراز ما فى نفسه 
من معان واحاسيس » أن أريك هذا المعتى فالمجاز قديم قدم البيان 
نفسه » أو يعد نشأة اللغة والبيان يأمد قصير ٠‏ بناء على النظرية القائلة: 
أن مرحلة العائى الكلية تنت مرحلة المعانى المفردة » وان للعمسائى 
العقلية تلت مرحلة المعانى المادية » وأن المعانى المجازية تلت المعانى 
الحقيقية ٠‏ ولما كنا نجهل تاريخ نشأة اللغة والبيان ‏ بوجه عام فان 
.تاريخ نشاة المجاز بهذا المعنى مجهول كذلك ٠‏ ونكن ؛لذى لا ريب فيه 
أن التصوير المجازى فى البيان الانسأنى كله آمر ملموس لا ريب فيه ٠‏ 
ذجندة فى الادب الجاهلى شعره ونثرة » وفى غير الآدب الجاهلى » 
وما هو أقدم منه وجودا » مثل الآداب اليونانية والفارسية والرومانية 
وغيرها بل اننا نذجد التصوير المجارى بس يابه »2 لدى كل 
البيئات » ولدى كل الطيقات 'التى تكون أمة أو شعبا ٠‏ من يعمل 
فى الفلاحة » وم نيعمل فى المصنع 00 » فلكل 
شريحة من شرائح المجتمعات صور مجازية مستعملة فى عرفها 
ومحادثاتها ؛ حتى ولو كانت عن اللفة ألفنية بمعزل » وذلك لان 
المجاز طريق من طرائق الافصاح والبيان 'يا كانت درجته ونوعه ٠‏ 
والائمان ما حيى فهو محتاج للافصاح -0- عما فى نفمه احتياجه 
للماء يروى به ظماه ٠‏ وللهواء تمتصه ركتان فيحيا به ويعيش ٠‏ 


[٠08٠‏ سه 


وهذا! لا نزاع فيه ٠‏ وهو معتمد من قال : ان "لعرب تكلمت 
بالحقيقة والمجاز » أو وضعت المجاز كما وضعت الحقيقة ٠ )١(‏ وعلى 
هذا فان اللغة عند مثبتى المجاز وعند منكريه مشتملة على الحقيقة 
والمجاز » ولكن مراد المثيتين يختلف عن مراد المنكرين ٠‏ فا مثيتون 
يريدون من هذا !لقول وجود المجاز فنا وعلما ٠‏ 


أما المنكرون فمرادهم وجوده فتا ومنهجا وطريقة من طرائق 
العزب فى الافصاح والتصوير ٠‏ ويئفون وجوده علما ٠‏ فبين الفريقين 
قدر مشترك من التسليم باشتمال اللغة على المجاز وتكلم !لعرب به 
« لانهم يقولون : استوى قلان على متن الطريق » ولا متن لها ٠‏ 
وفلان على جناح السفر » ولا جتاح للسفر »“وشايت لمة الليل » وقامت 
الحرب على ساق ٠‏ وهذه كلها مجازا ت٠‏ ومنكر المجاز فى اللغة 
جاحد للضرورة ٠‏ ومبطل لمحاسن لغة العرب ٠‏ 


قال امرؤٌ القيس : 


واردف أعجمانزا! وناء بتكل 


لين اليل صلب وله اركاف: + وكذاك هوا الزحق العيجاء 
أندا * والكريم والعالم بحرا ٠‏ واليليد حمارا » لقابلة ما بينه وبين 
الحمار.قى مغنى البلادة ٠‏ والحمار حقيقة فى البهيمة العلومة . 
وكذلك الأمده حقيقة فى البهيمة ولكنه نقل الى هذه المستعارات 
تجوزا » ٠ )١(‏ 


فنشات المجاز يهذا المعنى » أعنى باعتباره طريقة من طرائق 
البيان قديمة قدم البيان نفمه ٠‏ ولا يمكن أن يدخل بدؤه ووجوده 
فى تحديد زمنى معين ٠‏ والمجاز بهذا الاعتبار يسلم به الفريقان على 
حد صولاءع ٠‏ 


(1) ينشب هذا القول الى أبى اسحق الاسفرائينى ٠‏ انظر المزهود ٠750/١‏ 
(؟) المزهر : ٠ 755/١‏ 


ل 861١ا‏ سه 


أما أن أريد بالسؤال : متى نشأ المجاز باعتيارة عكما له اأسس 
وأصول وقواعد » أى أنه متى ظهر علما بين إلطوم وتحدث عنه 
العلماء ؟ 


إن أريد هذا فالاجابة عليه ذات شقين ؟ كل متهما يقوم على 
اعتبار خاص ٠‏ 


الشق الأول 


فان أريد من السؤال العموم ولثم يقتصر على اللغة العربية 
وآدابها فان الاجابة تأاخذ هذا الشكل : 

إن نشأة المجاز ترجع الى ما قبل ميلد ألسيد المسيح عليه 
السلام ٠‏ فان #رسطو أو المعلم الآول كما يطلق عليه » قد تكلم عن 
المجاز والاستعارة والتشبيه وبعض الفنون البلاغية الآخرى ٠‏ وحديثه 
عن المجاز لم يكن « فجا » أو ساذجا » بل له عمق وأصالة ٠‏ وهو وان 
لم يبلغ مبلغ مياحث التقاد العرب يما فيهم اليلاغيون فى اتساع 
الحديث عن المجاز ودقته وتعدد مناهجه وكثرة آصوله وفروعه » فان 
كلامه فيه صائب أو يغلب عليه الصواب » فقد عرف المجاز وذكر بعض 
أنواعه » وفلسف للاستعارة وتحدث عن بعص شرائط #لحسن فيها 
ومثل لما قال ٠‏ وتكاد بعض تمثيلاته تتفق تماما مع تمقيل العلماء 
والنقاد االعرب حتى ذهب بعض الكتاب الى أن التقاد والكئماء 
واللغويين العرب تأثروا الى حد بعيد بكتابات ارسطو قى اللعة 
بعامة » وفى البلاغة والمجاز بخاصة () ٠‏ 


(*) اتظر ‏ مثلا ‏ : البيان العربى من الجاحظ الى عبد القاهر ٠‏ وهو 
مقال ضاف للدكتور طه حسين منشور ضمن : نقد التثر لقدامة بن جعقر تحقيق 
عيد الحميد البقدادى ( من ١١‏ الى نهاية المقال ٠‏ وكذلك مقدمة وضحها 
الدكتور ابراهيم مدكور لكتاب الشفاء لابن سينا القصل الخاص ب « العيارة » 
وما تمه كل منهما من تاثر البلاغة العربية يكتب أرسطو ليس حقيقة مساعة 
الان أبن قتيبة تحدث عن المجاز فى كتايه تاويل المشكل قبل ترجمة حتين بن 
امحق لكتاب « الخطابة » لارسطو ٠‏ وابن قتيبة توفى عام 773 ه ما حنين فقد 
توفى عام 44+ ه وكذلك كتاب « الشعر » لارسطو ترجمة متى ين يونس فى 
القرن الرابع ٠‏ وابن المعتز وضع كتابه « اليديع » وقد تحدث عن « الاستعارة » 


1667# 


فقد عرف ارسطو المجاز فقال : « والمجاز نقل اسم يدل على شىء 
الى شىء آخر » ولالنقل يتم أما من جنس إلى نوع » أو من نوع الى 
جنس أو من نوع الى نوع ٠‏ أو بحمب التمثيل « (5) ٠‏ 


فهذا التعزيف وإن كان غير دقيق فانه فيه كثير من الصواب ٠‏ 
لان المجاز متوقف على « النقل » الذى لحظه أرسطو ٠‏ 


ومن أمثلة الاستعارة عند أرسطو : تشبيه الشيخوية ب « الغصن 
الذابل » و « عشنية الحياة » وتشبيه العشضية بي « شيخوحة 
التهار » (0) ٠.‏ 


. وحين تعرض هذه المثل على أسس الاستعارة والمجاز التى 
'وضعها البلاغيون والنقاد العرب نجدها فعلا مندرجة فى صور المجاز 
'بالاستعارة ٠‏ والجامع أو وجه الشبه بين المستعار والمستعار منه 
ملحوظ بكل وضوح ٠‏ فالخصن الذابل مشرف على الهلاك لان الذبول 
مؤذن بالجفافف ؛لق ابل للموت عقب الشيخوخة المؤذنة به وهكذا 
.البواقى ٠‏ 


وكذتك فرق أرسطو بين الاستعارة والتشيبيه فاذا قلت ف إن 
اخيلوس كر على الاعداء أسمدا » كان قولك تشبيها ٠‏ واذا تحدثت 
عنه فقلت « وثب الاسد » كان استعارة (5) ٠‏ 


وابين سينا ذكر هذه الأمثلة مع تغير فى الصياغة فجعل 
«'مساء العمر » مكان « عثية الحياة » (/ا) ٠‏ 


عام: 7/1 ه ولم يعرف أن حذينا ترجم كتاب الخطاية لارسطو قبل هذا التاريخ ٠‏ 
فمعرقة العرب للمجاز لا تقليد فيها على الارجح ٠‏ 

(:) انظر « الثقد الاديى الحديث » للدكتور محمد غنيمى هلال : الطبعة 
الكالكة (9؟١1) ٠‏ 1 

(6)الخطابة : أول الفصل العاشر ٠‏ 

(5) النقد ا#دبى الحديث ( ١١‏ ) مرجع سابق ٠‏ 

() التقاء للشيخ الركيس أبن سيتا ( 15 ) تحقيق دء عيد الرحمن بدوى٠‏ 


س١6‎ 


وكذلك ذكر الشيخ الركئيس تعريف ارسطو للحقيقة والملجاز 
فقال فى تعريف الحقيقة : 


« والحقيقى هو اللفظ المستعمل فى الجمهور المطابق بالتواطؤٌ 
للمعنى » (4) ٠.‏ 


وهذا التعريف مشابه لتعريف الحقيقة عند العتماء العرب ٠‏ فان 

علالة الحقيقة عامة فهى اذن معروقة عند الجمهور بالتواطؤٌ 
المقابل للوضع فى لغة العرب ٠‏ أى ان الحقيقة لفظ استعممل فى معنى 
عام مطابق لما وقع عليه التواطؤ ٠‏ 


اما المجاز فيعير عنه الشيخ الرئيس فى تلخيصه لكلام ارسطو 
ب « بالتقل » فيقول : 


« واما النقل فاتما يكون أول الوضع وائتواطؤ على معنى » 
وقد نقل عنه الى معنى آخر ٠ )8( » ٠٠١‏ 


وعذ؟ التعريف قريب من تعريف إلققاد والطماء العرب للمجاز 
كما ترى ٠‏ 


ويتحدث الشيخ الرئيس عن الامتعارة فى كلام ارسطو » 
وضابطها فيقول : « ..٠‏ واما المتغير فهو المستعار والمشبه على نحو 
ما قيل فى الخطابة » (5) ٠‏ 


هذا قليل من كثير من بحث المجاز عند ارسطو وفلاسفة ألدونان 
القدماء ٠‏ ومعلوم أن #رسطو توفى عام 1" قبل الميلاد ٠‏ وهذا 
القدز صالح للاجابة على المؤال : متى نشا البحث فى المجاز 
باعتباره علما له قواعد واصول ان أريد يهذ! السؤال ما هو اعم من 
نشأة البحث فى المجاز عند العرب ٠‏ وقكخيص الجواب : ان المجاز 





5( نفس الملصدر : و43 _ 


١١85‏ ب 


بهذا الاعتبار عرف منذ قراية إلفين وخمسماكة منة ٠‏ فهو قديم قديم 
ما فى ذلك ريب ٠‏ 


الشق الثانى 


اما اذا أريد بالسؤال : متى نشا البحث فى المجاز أو متى عرف 
من حيث أنه علم له قواعد وأصول عند العلماء العرب ؟ اذا أريد 
هذا فالجواب فى ايجاز : 


نشأة البحث اللجازى عند العرب 


المعتبر فى نشأة كل علم ارهاصاته وتياشيره الآولى » التى هى 
بمثابة النواة تبذر فتنبت وتنمو ثم تزدهر وتنضج ٠‏ ولم يولد علم 
كاملا كل الكمال » يل لا بد من تدرجه من طور الى طور حقتى يستقيم 
ويستوى على سوقه ٠‏ 


والمجاز عند العرب عرقت تباشيره الآولى من وقت مبكر ٠‏ 
والذى عرف منه اولا حقيقته وموضوعه دون اسمه ٠‏ فالمجاز قائم على 
صرف اللفظ أو المزكبات اللغوية عن المعنى الوضعى المتبادر الى فهم 
السامع الى معنى آخر تدل عليه الأحوال والقراكن ٠‏ 


هذا الصرف عرف منذ وقت مبكر ٠‏ فقد تقدم أن ابا زيد القرشى 
فضلا عن انه تعرض لذكر المجاز بلفظه ومعناه فانه صرف كثيرا من 
النصوص عن ظواهرها ٠‏ والمرجح أنا أبا زيد توفى عام )17١(‏ ها٠‏ 


وكذلك الخليل بن احمد القراهيدى المتوفى عام ( ١70‏ ) ه نقل 
عنه سيبويه بعضا من النصوص اتلصروفة صرفا مجازيا ومن ابرز 
الأمثلة توجيهه ‏ أى الخليل - تنزيل غير العاقل منزلة العاقل ٠‏ 
وبخاصة فى القرآن نالكريم ٠‏ فقد روى عنه سيبويه قوله : 


« واما « كل فى فلك يسبحون » و « رأيتهم لى ساجدين » 
و« يا ايها النمل ادخلوا مساكنكم » فزعم ‏ يعنى الخليل ‏ انه 
بمنزلة ما يعقل ويسمع ٠‏ لما ذكرهم بالسسجود ‏ وصار النمل بتلك 


- ١٠١868 


المنزلة حين حدثت عنه كما تتحدث عن الاناأسى ص وكذتلك م ل ف, قلك 
يمبحون » ؛ لانهأ جعطت فى طاعتها ٠٠٠‏ بمنزلة من يعقل من 
المخلوقين ويبصر الآمور ٠‏ قال النابغة الجعدى : 


شربت بها والديك يدعو مصباحه 


اذا ما بنو تعش دنوا فتصويوا 


فجاز هذا حيث صارت هذه الأشياء عندحم ‏ يعنى العرب ‏ 
تؤمر وتطيع وتفهم الكلام وتعيه بمنزلة الآدميين » ٠ )٠١(‏ 


المكنية لا محالة ٠‏ لان ما لا يعقل شبه بما يعقل من الآدميين ثم حذقف 
المشبه به ورمز له ببعض لوازمه » وهو السجود فى مثال الكواكب 
الاحد عشر ٠‏ والخطاب فى مثال الثمل ٠‏ والسبح فى مثال الأفلاك ٠‏ 


وقد تأئر بهذة التوجيه من جاء بعد اليل كالفراء وابى عبيدة 
وغيرهما ممن تقدم اللحديث عنهم فى القسم الاول من حذدة الدرامة ٠‏ 


ومثلما مهد الخليل للامتعارة "لمكنية مهد للاستعارة التبعية فى 
زمن الفعل ٠‏ وذلك فى قوله تعالى : « ولتئن أرسلنا ريحا فرأوه مصقفرا 
تلظلو! من بعهده يكفرون » قأل الخليل قى بيانته : « معناء 
ليظلن » ٠ )١١(‏ 


فهو نظير قوله تعالى : « اتى أمر أثله ٠٠‏ » حيث عبر بالماضى 
عن المضارع فى كل منها ٠‏ وهذه صورة تتكرر فى القرآن كثيرا ٠‏ 
ويحثها البلاغون فى مسائل علم المعانى لان فيها اخراجا على نخلاف 
الظاهر ٠‏ مع أن لها صلة وثيقة بعلم البيان ؛ لان الاستعارة فى الفعل 
تجرى على ضربين : 


)٠١(‏ الكتأب : ا/١٠غ؟ ‏ اذاء 
)١1١(‏ الاشارة الى الايجاز ( 51 ) 


٠١١05‏ سه 


احدهما : الاستعارة فى معنى الفعل » مثل : « أو من كان 
ميثا فأحييناه » أى هديناة ٠‏ 


والثانى : الاستعارة فى زمن الفعل كوضع الماضى موضع المضارع 


كما فى الآيتين المذكورتين « لظلو! » و « أقى » وسرها البيائى 
تحقق الوقوع فى كل . 


أما ميبويه نفسه » وأن لم يعش طويلا بعد وفاة شيخه الخلذل 
فانه اكثر منه حوما حول حمى المجاز » فقد وقف وقفات متعددة 
حول بعض النصوص » واولها تأويلا مجازيا واضحا » ومهد للقول 
بالقرينة فى مثل كوئنه تعالى : « بل مكر الليل واتلنهار » اذ ليس 
لهما.مكر وانما يمكر فيهما ٠‏ 1 ْ 


وسيبويه وان لم يسم المجاز بأممه » ققد كانت امحاته ارهاصا الى 
تلك التسمية ٠‏ يقول رحمه الله : 


هذا ياب جرى مجرى الفاعل الذى يتعدى فعله ألى مفعولين 
فى اللفظ لا فى المعنى » وذلك قولك : 


وتقول على هذا الحد : سرقت الليلة اهل الدار ٠‏ فتجرى الليلة 
على الفعل فى سعة الكلام ٠‏ كما قيل : صيد عليه يومان > وولد له 
ستون عاما ٠‏ فاللفظ يجرى على قوله : هذا معطى زيد درهعما , 
والمعنى انما هو فى الليلة » وصيد عليه فى يومين غير ؟نهم !وقعوا 
الفعل عليه لسعة الكلام + ومثل ما أجرى مجرى هذا فى سعة الكلام 
والاستخقاف قوله عز وجل : « بل مكر الليل والنهار » فالايل والنهار 
لا يسكران ٠‏ ولكن المكر فيهما » ٠ )1١9(‏ 


(؟1) الكتاب : ١/حم ٠‏ 


سمغ انلو للع 
الاناع مو التجسماز 


لم يكن :سيبويه لارخمه الله يذرئ: أن تصطلحه هذا 3 معة 
كلكلام » الذى كررة كفيرا هو بمثابة'«.!! لنواة 6 التى متنيت منها دوحة 
المجاز ٠‏ فقد تطور هذا المصطلح « السيبويهى 6 8 وصان هو المجاز 
غِنُ كتايات اللاحقين ٠‏ فهذا يوسف بن بليمان الشنتمرئ يقولا فى 
شرح هذه الشواهد نفسها » ومنها عنذ سينويه قول.الشمًاغ : 


رب ابن عم لمبليمى .مش معل., 
طبدهاج ساعات .إلكرى زاد الكسل- 


« القاهد. فيه اضسافة _طباخ_الى الساعات . ونصب الزاك على 
التعدى , 6.6 ولا إتجوز. .الاضافة الييسبا وهى ,مقدرة: على, أصلها من 
لظ روف + :فلار أنافت لطبا .الى. المستناعات بعلى "هذا التأويل 
عءيعتى #التشفيه'بالفعول :به ب .!تمباعا تومهازا *عداد الى الزاذ"'لجثة 
للفعول به فى 'الحقيقة" » [11) < 


وتان شوزويه؟ حافل بالتاويلات نويه قعن كانت تمهيه: 
للقول بالمجاز العقلى , 1 والجاز إللهوى والمرسيل ؛ والمجاز الاستعارى 
التصريحى والكنائى والتجوزٌ فى الخروف "2 والمجاز بالحذف الى 
مبابحث. آخرى كثيرة فى -علمئ المعانئ. وإلبيان ‏ (15). ٠‏ 


ولهذا فيان .م . من ,عد ميبويه من رجال. البلاغة ومؤسيبها بأصإدمر 
كل الصواب فى- هذا القول. (18) ٠.‏ 





(10) تحصيل عين الذهب ( 10/١‏ ) الطبوع اسفل كتاب سيبويه ٠‏ 
(1) انظ أثرٍ النحاة فى الببحث البلاغى, ١8.(‏ ا عبد القادر حسين»٠‏ 
00 انظ : تازيخ علوم _ البلاغة والتعرّف برجاليا ٠‏ 
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لاتزئيع الججابب تجنر ) 


عمف م6 . ١‏ - 
معائى القرآن ومجازة 


فى نفس الوقت الذى وضع فيه سيبويه « الكتاب » كان يعاصرمه 
عالمان لهما فى تأسيس علم المجاز جهود ناطقة ٠‏ وهما الفراء فى 
كتابه « معانى القرآن » وأبو عبيدة فى كتايه « مجزز القرآن » 
فالفراء !ودع كتابه مكات التاويلات المجازية على نحو ما تقدم فى 
البحث الخاص به ٠‏ وهو لم يسم المجاز باسمه الصريح على كثرة 
تحليلاته الجازية لكلام الله ٠‏ 


أما أبو عبدة فيعزى اليه بلذ نزاع ‏ اذاعة مصطلح الملجاز 
وشهرته وهو وان لم يرد به المجاز الاصطلاحى بمعناه الدقيق » فقد 
تناول منه صور! متعددة » لها فى نشاأة المجاز .أثر عظيم ٠‏ وقد هدته 
الى التأويل المجازى ‏ كما هدت غيره ‏ النصوص التى نظر فيها 
ووجد لها ظاهرا غير مراد » فأولها ليبين المراد منها ٠‏ ولم يكن 
ابو عبيدة ولا غيره من المؤولين يصدرون عن فراغ » وانما اهتدوا فى 
تأويلاتهم بالمأثور من كلام العرب ٠‏ واكثروا من الاستشهاد به ..٠‏ 
والقرآن نزل بلغة العرب » وعلى تهجهم فى البيان والتصوير فما 
جاز فى اللغة جاز فيه » آلا ما كان معيبا مرذولا من الآلفاظ والمعائى. 


تطور البحث فى المجساز 


ذلك هو مولد اللجاز ٠‏ والمولود قد تتآخر تسميته عن ولادته » 
أو يوضع له اسم ثم يضهاف اليه :اسم آآخر أو أوصاف تطابق بعض 
الخصائص التى تتبين فيه بعد النمو ٠‏ ومولد المجاز اذا نسبناه الى 
اللمحات الأولى عند الخليل وسيبويه وابى زيد القرشى والفراء 
وأبى عبيدة » فان تطوره كان على يد عالمين من أبرز علماء القرن 
الثالث » وهما: 


الجاحظ » وتلميذه ابن قتيبة ٠.فقد‏ ظهر فى كتاباتهما مصطلح 
المجاز وكثرت التمثيلات له على نحو منا رأينا فى مصنفات الجاحظ 


ب 809١اب‏ 


لم يكونا أول من صرح باسم المجاز » فقه سبقهما كما قلنا ابو زيد 
القرشى فى الجمهرة )١15(‏ وأبو عبيدة فى « مجاز القرآن » وكذلك. 
لم يكونا أول من صرح باسم الاستعارة » فق سبقهما حسب رواية 
ابن رشيق أبو عمرو بن العلاء المتوفى ( 158 ه ‏ (18) وائنما الذى. 
يعزى اليهما بحق لفت انظار الكتاب والعلماء الى درس المجاز 
والاستعارة ٠‏ وكانت أول ثمرة لعملها وضع ابن المعتز كتسسابه 
« اليديع » الذى أكثر فيه من التمثيل للاستعارة من القرآن الكريم. 
والحديث الشريف ومأثور كلام العرب شعرا وئثرا ٠‏ 

وقد عرف ابن المعتز الاستعارة بأتها : « استعارة الكلمة لشىء 
لم يعرف يها من شىء قد عرف بها » (569) ٠‏ 

هذا التعريف ‏ على قصوره ‏ كان له تأثير كبير فى اشتهار. 
مصطاح الاستعارة » وتداولته آثار فلعلماء من بعده » كابى هلال 
العسكرى (١؟)‏ وابن رشيق )71١(‏ ومن قبلهما قدامة بن جعفر (1)» 
وثعلب (7؟) وقد عرف ثعلب الاستعارة تعريفا قريبا من تعريف. 
اين العتز لها فقال : 


« أن يستعار لشىء لأسم غيره » أو معتى سواه (2؟5)ء 
ومن آمثلتها عنده قول امرىء القيس : 


« فقلت له لما تمطى يبصليه 
واردقف (عجاز! وناء يكلكل 





٠ ) جمهرة أشعار العرب ( المقدمة‎ )١1( 

٠ أنظر ماكتبئاه من قبل عن أبى عبيدة‎ )١( 

(16) انظر ( 58٠‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 

(19) البديع لابن العتز : 1 ٠‏ 

٠ الصناعتين : 08؟ - لازا‎ )٠١0( 

(١؟)‏ أنظر العمدة ( ٠.)‏ 

(8؟) ثقد الشعر ( 1١58-1٠١4‏ ) وتقد ( 55-515 ) ٠‏ 
(0؟) قواعد الشعر ١؟‏ "ا ٠‏ 

(4؟) تقس المصدر : لزه » 


م © 1 ا 


بوقول "الشاعر:: 


اذا. هزه فى وجه قرن تيئلت 
. نواجز أفولاه المنايا الصسنؤاحك 


وقول الهذلى.: 
واذا النية انقببت , أظفارها 
الفيت كل تميمة لا تنقع (5؟) 


وقول الشاعر : 


“فظل؛ يناجى الأرضى؛ لمايكدج للصقا ى*:: ‏ 
يه كدحية 0 .ؤالوت خزيان يتظي'' 


ويعلق, عليها. فيقول 5 
« ولا نواجز للمنية ولا فم ولا أظفار » ولا عين للموت » 
وهذا شبيه أو هو مقتبس من قولٍ سيبويه فى قول الشاعر : 


وداحية من دراه الور دن 1 


قال سيبويه : « فجعل الداهية فما “٠.‏ حذكنا بذلك من نقتق 
بيه » (95) ٠.‏ 


ومن أعلام القرن الخالث الذين أمهمو!ا ,في يتطون ! ب : الجباز 
محمد بن يزيد المبرد المتوقى عام. (45؟) .ه ولِكن ,أببهامه كان عن 
طريق كثرة التأويل المجازى اذ لم يذكر إلاستعارة والمجان.الا. 5 


1 ( 
(0؟) مجالس ثعلب : 6و١‏ . 


(5؟) الكتاب : ا/ؤوه1ا ٠‏ 


ل عا ب 


ويكاد كتابه « الكامل » يقتصر على التاززياكت لولظنه. في ؟#اللمكتضِب 
تحدث عن المجاز العقلى والاستعارة حتى ثب الحدية ,1 . 


واثنين من اللخويين 1 0 عئ ا . وافنين” جمعا بين 
البلاغة والنقد : 


لابن 


النإقظان ؛. هماء ؛ ابو. (لخمئن'.علئ بين عبده العسزير البجراجانق 
المتوفى عام (755) دوقو يعر اكد يلتونن عام( 8071) هرلحيلق 
وضع ؛ولهما كتاب « الوساطة » والثائى كتاب « الموازنة » ٠‏ 
ولا نكون مغالين اذا قلنا ثأن عذين“'!لكتابين كان هما أيلغ الأثر فى 
تطور الدرس الجازى لسببين : 


احذهفاء: 5د تلق موضوعهما 'باتخصنومة الآذبية 4 "وكا لكق 
أطرفة فيْها؛ اتصار» ٠.‏ امراف :كانث 4 بين" المتلبى ' 'وقتخضنومه فتلقاكٌ 
“الكتاب 0 لشي وخضؤمه علق حت امتواء : : اوقد ب موق عدا 
لان أن" شاه “الاجر جَاتى *الفة بغد- تاليف : الصاحب” بأ : مفيتة 
كتابه فى « 0 المتنبى »© (984) توالناس“ حاتم مششوفون أبمقل 
هذا النوع من الفكر » ويخاصة حين يعترك فيه فكر الأقرإن : 

” اما الموازنة فقد كانت بين ,شبعرى,شاعرين طيق ذكرصا الافاتي 

هما أبو تمام والبحترى ٠‏ وقد اودعه المؤلف كثيرا من المسائل البلاغية 
والنقدية » وأكثر من المقارنة: نين شعرييهما وان كان 'قك .إتهم بالتحيز 
والهوى..منتصرزا لتبحترى على أبى تمام ٠‏ 

. الثاني : ان المادة المدر وسة فى جذين الكتابين ,, وطرائق إلدراسة 
من ألخصب الأعمال الأدبية والفكرية . فلحتيفت لها لنياث الفيل من 
كل جهة : 





(99) ينظر المقتضب ( -1١6/98‏ 158 ٠8؟-‏ والكامل ( ١/قلا‏ ) 
و (1!18/1 ) -ومواضع: آأخرى من الكامل سبق ذكرها ٠‏ 
(48؟) ينظر : تاريخ علوم البلاغة : 8م ٠‏ 


سه "45117 أ مده 


و خصوبة المسادةٌ ٠‏ 

© شهرة مصادرها ٠‏ 

© جدة البحث وعمقه حولها ٠‏ 

ج ضداها فى النفوس ٠‏ 

هذا » وقد تناول المؤلفان مسائل الجاز فى كتابييما : 
-ومزجاها بعملياث التقد فجمعا بين النظر والتطبيق » فراج المجاز 


فى كتابيهما اللذين صار! مورد! عذيا لمن جاء بعدهما وفى مقدمتهم 
“الامام عبد القاهر الجرجانى ٠‏ 


اللفويان 


وأما اللخويان فهما ابو الفتح عثمان بن جنى ( ات ؟ؤ" )اه 
.وتلميذه اين فارس (745) ٠‏ وأبن جنى أكبر أثرا من تلميذه فى 
درس المجاز والاسهام فى تطويره ٠‏ وقد تقدم الهحث فى آثارهما 
فى المجاز ٠‏ وئريد أن نورد هنا قطوفا من آثار ابن جنى لم نذكرها 
من قبل » فقد كان الرجل ‏ بحق .. عتما من أعلام الفكر ترك اثرا 
كبيرا فى كتابات من جاء بعده ٠‏ 


و فقد كان ممن أسهموا فى معرفة الاستعارة فى الحروف. ومن 
أمثلته عليها قول امرآة من العرب : 
8 


همو صليوا العبدى فى -جذع تخلة 

قال : « لائه معلوم لنه لا يصلب فى داخل جذع النخلة 
وقليها » (55) ٠‏ 

ففى هذا الكلام صرف عن ظاهر اللفظ اذ حلت « فى » محل 





(99) الخصاكص ( ٠.4/9‏ 058" 49" ) وقد استشهد بهذا البيت كل 
.من الفرا عوابى عبيدة فيما تقدم ٠‏ 1 


"1 "1 هم 


« على » وفيه ايماء إلى قرينة التجوز ٠‏ وقد سمى هذا فيما بعد 
بالاستعارة فى الحرف ٠‏ وابن جنى لم يسمه هكذا ؛ وأئما سماد 
ب « التضمين » أى تضمين كلمة معنى كلمة أخرى والتضمين بهذا 
المعنى لا ينافى المجاز ٠‏ بل هو فيما يظهر ‏ دليل على قريئنة 
التجوز فى العبارة ٠‏ 


ومن صور المجاز المرسل تحليله لقول الشاعر : 
آذ امات ميت من تميسم 
فسرك ان يعيش فجىء بزاد 


أى : مات حى ٠‏ والتعبير عن الحى بالميت مجاز مرسل قطعا 
والعلاقة اعتبار ما سيكون ٠‏ 


ويفطن ابن جنى الى السر البلاغى فيقول فى قوله تعالى : 
” ذق انك انت العزيز الكريم » ٠‏ 

يقول : انما هو الذليل المهان ء لكته خوطب بما كان يخاطب 
يه فى الدنيا وفيه مع هذا ضرب من التيكيت له والادكار بسوء 
«< فع أله » (0.)اء 


فابن جنى ينحو بهذا المثال نحو المجاز المرسل ٠‏ وغيره بدرجة 
كَى صور الاستعارة التصريحية الأصلية التهكمية ٠‏ 


ويتحدث عن المجاز المرسل تحت ضايط : 


الاكتفاء بالسبب عن السبب وبالمسبب عن السبب « ويورد 
كثيرا من الأمثئة على هذين الاصلين (81) ٠‏ 


وأيا كان الامر فان ابن جنى ممن قربوا يسهم وإفر فى علوم 


٠. 1٠١١/1 : المحتسب‎ )8( 
٠ الخصائص : بايا(‎ )91( 


بالبنائغة :بغنامة. عن ولالمجالن د ببخاصة. “ومذهية فئ غلبة؟ المخبناز'.علق 
بالجقيقة معزؤفٍ. » ؛ ؤلم يعدم ابن رجنى حيلة يقوى بهًا مذهبه فانمق 
إنقرا ,له فلسفته ,فى غلنة' للجاز واحتيالة على تأكيد: نظرتة' يقع؛ فيميا 
يشب التسلزم والاقناع ٠_ومع:‏ هذا.فان ما ابسيتنذ اليه اين'جنى فى 
غلبة المجاز غير معتبو عند من لم يجاره على مذهبه ٠‏ فان قولين-ا 
قام فلان يرى آين جنى أنه مجاز لان فلانا لم يكم الكيام كله وائنما 
قام بعض القيام ومن ' اليسيل دقع .هنة بأن -ألرات.من. القتام ن: هنا - 
هو القيام الذى تلبس بالقائم فعلا لد ارلدة جنس,لقيام ٠‏ 


بوابذلك قاب..! لحققين لم:يتا بعتتوه على هذا ٠‏ ومنيم تلميذه 
ابن غارس (80) قا الأثير 5 وكثير غيرهما ٠‏ 


الاعحطازيان 


ف أما الاعجازدان -فهما اأكرء بماذ ىوةلقاضى البلاقلإني : فكل منهما 
تحدذث عن “المجاز والاستعارة : وبالبإقلانى تأثر .يكلام الرمانى بونقِلٍ 
منه فصلا بلفظه ومعناه ٠‏ واعجماز القزآن موشوع له -خطره عند 
المملعين . تخاجتهم .وعامتهم فاكتسب درسي الجار : :كيمة. . وشيوعا من 
خلال مبلحث اللاعجان ٠‏ 


الجامعهان 


امأ الاخنآن' اللذان جفعا بين النقك والبلاغة فهما قدامة بن حعفر 
فى كتابيه نقد النثر ونقد ٠‏ الفدر وه مكرك نييما عن اميك 
والاستعارة ٠‏ وابو هلال العسكرى ؛ وان كان مقلا فى الحديث عن. 
المجاز والامتعارة فان كتايه المناعتين كان مما يتداول تلخطر 
موضوعه » وهو صناعة النثر وصناعة الشعر - وقد تقدم ,الحديث عنه 
فلن مبحك الاعجازيين ا 


(7) الصاحبى : 51ؤ ٠‏ 
() المثل السائكر : 85/9 ٠‏ 


4ع”"10.آ عه 


٠‏ اوتحدث كدافة: عن .الخنتدارة فيقول 'ذ «روآما الامتعائة خانعما 

احتيج اليها فى كلام العرب ؛ لان ؛لفاظهم أكثر من معانيهم » وليس 
هذا فى لسأن غير لسانهم ٠‏ قهة يحبروقنغن:تلعنئ الوالخ بعبارات 
كثيرة » ريما كانت مفردة له ً وريما كانت مشتركة .بينه وبين غيرة 
وَربما امنتعارولة بقّض ذلك قئ' وضع بض على التوشغ :والجاز 
فيُقولؤن اذا سال الرجتل شليِكًا فنسخل جه عليه : لقد'بخلة فلاة". 
وهو لم يسأله ليبخل وائما سأله ليعطيه ٠‏ لكن البخل لمأ ظهز مُنْهاعند 
مسألته أياه جاز فى . توسعهم ومجاز قولهم ان ينسب ذلك 'ليه ٠‏ ومنه 
“قول الشتاعر': 


ا ع عه 
وم واأوالدة أننا:تطلب الوك تعيش لا لمؤت”. 8 الكنا لما كاة منصيره 
“الى الموت' جاز :(أن”' يقال اللموث ولدته 0 0 نا ١‏ الود 


د ى: :“هف قوله وقهمة للامتعازة + 'وظاهز أن ها مكل بن لين “استفاقة 
وائما هو معجاز مرسع الل 0 "تخله 0 أعلاقةم السيبيةٌ لان الخضل 
سبب فى المنع فعير عنه به كذلك ٠‏ 


6 00 :: والفاهقه' 0 00 اق اما شيكون ٠‏ فالفوق: الدقيق 
قدامة ٠‏ 


'ويذكر.قوله. تعالىئ : « واذا “قرات !لقرآن أجعلنا نينك وبيق 
“الذين لم يؤمنون بالآخرة حجايا مشتورةا ُْ( ويقول فى توجيبه و 
أنه استعارة : 


« وذلك 6 كائو! عند مم الغرآن كك. حجيو! تلوييم عن 


706 أن الدئن تل غليهم: جعلهم لهم ملك "0 0 


(:*) نقد النثر : 5 
(0) المرجع السابق 


ب 35١55‏ .هه 
وهذا مجاز عقلى علاقته السببية ولكته عده استعارة هكذا ٠‏ 
بيد آنه أصاب بعد ذلك فى قوله : 


1 « ومن الاستعارة ما قدمناه من اتطاق الربع وكل ما لا ينطق 
اذا ظهر فى حالة ما يشاكل النطق ٠‏ ومما جاء من هذا النوع فى 
القرآن قوله : 


« يوم نقول لجهنم : هل امتلآت ؟ وتقول ؛ هل من مزيد « 
وذكر لهذه الآية نظاكئر (75) ٠‏ 


أن فى قوله : ومن الاسثعارة ما قدمناه من أنطاق الربع وكل 
ها لا ينطق « صوابا ٠‏ ولك نما ذكره من آلآيات القرآنية على ان 
فيها استعارة فيه نظر اذ لا ملائع من ان تتكلم النار يوم القيامة ٠‏ فهو 
يوم الهوال » أو يكون المراد خزنة النار ويكون فى الكلام مجاز 
عقلى علاقته المحلية ٠‏ وكذلك قوله تعالى فى شأن السماء والآرض : 
« قالنا اتينا طائعين » المجاز غير متعين فيه ٠‏ 

أما قوله : « جدارا يريد أن ينقض » فحمله على الاستعارة 
صحيح ٠‏ ونحن لم نرد بذكر كلامه الا للتمثيل على طرقه لفن المجاز 
ونسبته صدوره عن العرب ٠‏ 

ويتطرق للاستعارة والمجاز مرة أخرى فى مبحث المعاظلة التى 
ذكرها فى عيوب اللفظ » ولورد رأى أحمد بن يحيى فى المعاظلة 
وانها مداخلة الشىء فى الشىء ٠١‏ ثم نقده وقال : وما اعرف فى ذلك 
ال فلحش الاستعارة » (/ا8) ٠‏ 

ثم أورد من امثلتها قول أوس -* 


وذات هدم عار تواشرها تصمت بلماء تولبا جدعا 





(3) نفس المرجع : 50 ٠‏ 
(اع) نتد الشضعر : 1194 ٠‏ 


سه ك1 لمعم 


ثم قال : فسمى الصبى تولبا (94) ٠‏ 


وما رقد الولدان حتى رايتسه 
على البكر يمريه بساق وحافر 


تالمجرى من الاستعارات قبيح » (98)ء» 


وهكذا يسهم قدامة بن جعفر فى صرح المجاز والاستعارة » وهو 
بوان كان مقلا كأبى هلال فى التطرق لدرس الملجاز فان اثره فى 
تطوير علوم البلاغة بعامة » والمجاز يخاصة لا يمكن اغفاله ٠‏ والقرن 
.الرابع الهجرى - بوجه عام - شهد خطوات. راسخة قى تطور المجاز 
بواشتهاره ٠‏ وتوج كل ذلك جهود العلماء فى القرن الخامس ٠‏ 


خصر الازد هار 


كان القرن الخامس عصر الازدهار فى العلوم والقفنون ٠.‏ 
وئصيب البلاغة والمجاز من ذلك حظ وفير ٠‏ وشهد القرن الخامس 
تقدما لا مثيل له فى تطور المجار من .خلال اعمال خالدة قدمهيا 
طائفة من العثماء الائمة ٠‏ 


متهم أبو منصور الثعالبى ( ت 599 ه ) فقد تحدث عن المجاز 
فى مواضع من مؤلفاته ٠‏ وبخاصة الاستعارة » ولكنه كم يسم كل ذوع 
.من انواع المجاز ياسمه ٠‏ بل المعروف عتده : اما المجاز هكذا عاما ٠‏ 
بوآما الاستعارة ٠‏ 


فمن حديثه عن المجاز دون أن يسميه ما عنون له يقوله : 


« فصل فى ذكر المكان والمراد به من فيه » ويمثل له بقوله 





(8) نفس المصدر : 0لإ١ا ٠‏ 


2 5 
تعالى : « وأسأل القرية' 434٠.‏ أ أملها. .وكمأ قاك جل ثجلاله > 
« ونالى مدين أخاهم شعييا » أى أهل مدين » ٠‏ 

وكما قال حميد بن ثور : 

قصائد تستحلى الرولة_نشيميدها. . 


سسا عق ار لدع ؟ ١‏ .. ويلهو بيبا من لاعب الحى ا 
يعض عليها الشيخ يخ ابهام كفه .. 


يؤتجزق يها _أجياؤكم واللقتابر ‏ 
أى : أهل المقاير » (9”“) ٠.‏ 


1 4 لا مزاع .أن. .فيما, ذكرد سبجازا. ٠وان‏ لم *يسمم منجازا ‏ : بوهى.الي. 


بالجاز المقلى..اقرب .منه الى المجاز. المريل .» وعلن كل فان إلقريية. 
باطلاق المبجل, وراد بالحبال . : 


كم يتأتف الحدذيث غن المجاز تحت عنوآن « فصل يناسيه 
ويقاربه » وفى ذلك يقول : 


,»2 لجرب تعبميي الشىم عابم غيرة أذا كان. .مجاورا لم .أو كان 
. قبدم مم ا بف 5 0 
مثا يسبب > سمي هم .المطر بالسماء ؟.لانه متها ينل : وفى القرآن : 
)2 اكردلد الا 


١‏ برصلم الب عليكم مدزارا.» أى إلطر. م وكما. قال جل تجأنىم: 
١ 6‏ أن اعفر حمر © أو عتدا * وهدا مرمل بإتفاق. . كم قال : 


ه ومن سئن,إلعرب وصف الشىم بما يقع فيه أو يكون مته كما 
ل" :لله" تفائي َ» فى 'يوم عاطق »داق يوم عاضِف الريح- 0 :وكما 


نتقوق أليل اقم » اى ينا فيه ٠‏ وليل ساهر + اى : يسهر فيه » ( 0 
وهذا مجاز عقلى باتفاق ٠‏ 


ونم يفت' آنا منضور .أن يوزد شيكا:من' صوز الامنتعارة: بالكناية 
ويقدم لها بقوله  :‏ . . 





(5) فقه اللخة وسسر العربية : 


لذت 
(-2) نقس المصدر : 1285 


بيوحة ايا ٠.‏ ا صدد 


'« فصل فى اجراع .ما لا-يعقل ولا يفهم من الحيوان مجرى 
.بنى آدم » ثم يقول .: 


: وذْلك من سنن العرب » كما ,تقول :. أكلونى: البراغيث ٠.‏ 0 
قال .عن من قائل 0 يا أيها النمل, اندسخلوا ا 
.وجنوده "0 ونا قال مسبحاته وتعالى : ١)‏ والله : خلق كل دابة من 0 
0 على يطنه متهم من يمك علن. وجلين » ومنهم 
من يمشئ على أريع :»6 '230) 


هذا اللون من إلتعبير لفت ,إنظاز الدارميين منذ :جه :ميكو » 3 وفك 
رأيتاً الفراء وأبا عبيدة يسلكان هذا للسلك ٠‏ وحق الكلام فيوبييط 
:أن يقال : 


" - اكلتنى البراغيث ٠‏ ولكن عدل عن هذاءالن إلواى « .اكلوني, بي 
٠فكان‏ خلك هو آمارة التجوز فى الآملوب ٠‏ وهو من قبيل الاستعارة 
بالكتاية بتنزول ما لا يفقل منزلة الباق فيخاطت خطابة ؤيعم امل 
جعاملته ونهذة يكون كلام بالثجالبن :قد شمل: ثلاثة؛ انواع من المجا. ' . 


5 المجاز العقلى 58 المجان المرمل 352 الاستعارة المكنية . وله 
يوا اضنع- اخرئ أعادفيها: الحديث: عن اهذة التو عع ويخاضة اللتجيياز 
للعقتلى, (49) ». :. ١‏ 


ثم يتحدث عن المجاز صراحة فيقول ذ فى ختام طائفة ساقها من 
الصور « المجازية المختلفة الانواع ناقلا يدضهها عن الجاحظ » : 


« قال المبرد : من الآيات التى ريما خلط النحويون فى مجازها 
قول الله تعالى”: «فمن تتهد'متكم الشهز فليضْمة » اللا وَمْجاز الآية : 
فمن كان منكم شاهد بلدته فى الشهر فليصمه » (50) ٠‏ 





د ” (ي؛) فقه اللثة ذرئط:.- 0 
(41) نفس المصدر : 86 
)25) انظر فقه اللغة : ( 9و كلض كنق (. 253 ) 1818) نوا ( +40 ) ٠‏ 
(0:) انظر فقه اللخة ( 045 ) ٠‏ .ع2 4 نكيةةا ينا (1غ) 


ب اس 
استعارات العسرب 


ويمضى أبو منصور فيذكر سنة العرب فى الاستعارة على هذ1 
النحو : « ذلك من سنن العرب » وهى أن يستعيروا للشىء ما يليق. 
به ويضعوا الكلمة مستعارة له من موضع آخر ٠‏ كقولهم فى استعارة 
الأعضاء لما ليس من الحيوان : 


7 راس الآامر 6 رأس المال ؛ وجه الئهار » غعين الماع , حاجب. 
الشمس » انف الجيل » انف الياب » لسان الئار » ريق المزن يد 
الدهر » جناح الطريق ء كيد السماء » ساق الشجرة » وكقولهم فى. 
التفرق : 


(« أنشقت عصاهم » شالت تعامتهم ل هروا بين سمع الآارض. 
ويصرها ٠ )54( » ٠٠‏ 


وهكذا راح يذكر عن العرب تعبيرات مجازية فى معان مسختلفة- 
قيها ل 
وهذا الذى ذكره كان الامام ابن تيمية قم شن عليه حملة فيما: 
تقدم مدعيا أن رأس الأمر كراس الانسان كلاهما حقيقة لا مجاز فيه 
وهذا مما شذ فيه وعَلا (42) ٠‏ 
استعارات القسوآن 
عقد الثعالبى فصلا مستقلا لاستعارات القرآن قال : 


« من استعارات القرآن : « وانه فى ام الكتاب » و « لتنذر 





(غ5) فقه اللقة ( 26088 كذه ) ء. 
(40) انظر الايمان ( 55 ) - 


إلا 12 .. 


و 2 والصسيح أذا كفس 0( و22 فأداقهياآا الله نيباس الجوع والخوف 0" 
و« كلما أوقدوا نارا للحرب أطفاها الله » و « فأحاطٍ بهم سرادقها » 
و « فما بكت عليهم السماء والآرض » ..٠‏ و « واشتعل الرأس 
شيبا » و« نسلخ منه النهار » (21) ٠‏ 


وتمكيله لللستعارة من القرآن شمل التصريحية والمكنية كسا 
شمل نذوعى التصريحية من أصلية وتبعية ٠‏ ومنها ما يصلح للتمثيل 
به على الاستعارة التمثيلية ٠‏ 


وللثعالبى حديث آخر عن الاستعارة من -حيت الجودة والرداءة - 
وصلة المجاز بقيع النتقد الآدبى (!ا2) ٠‏ واذن فلا غرابة أن نعده ممن 
تطور المجاز على أيديهم من اعلام القرن الخامس ٠‏ 

ه ويلى الثعالبى بهذا الاعتبار فبن رشيق القيروانى وقد تقدم 
الحديث عن جهوده فى مبحث الأدباء والتقاد (58) ٠‏ 


© ويأتى اين ستان الخفاجى ( ت 25 ه ) فيمزج بين قواعد 
البلاغة والنقه » ويتحدث عن مقاييس الحسن فى الامتعارة بجائيه 
حديته عن القنون البلاغية بعامة ٠‏ 
11د ثاء 1 
شمس البلاغة والبيان : 


و ثم اشرقت شمس البلاغة والييان بظهور الامام عيد القاهر 
الجرجانى ( ت ١لاء‏ ه ) الذى يعتبر ‏ يصدق - سيبويه البلاغة 
وخليئها » ويضع نظريتى المعانى والبيان فى كتابيه الخالدين اسرار 
اليلاعة ودلائل الاعجاز » ويحظى المجاز يعناية لم يسيبق لها مثيل 
فى اعمال من سبقه من الرواد والأعلام فعيد لثقاهر لم يكن مجرد 
عارض لآسس علم 6 ولا مجرد مضيف الى أعمال من سبقه 26 بل كان 
واضعا لفلسفة فذون البلاغة ومرسخا لدعائم نظرية ألنظم التى يعتبر 
كتابه دلائل الاعجاز النص الفريد فيه قاعدة وتطبيقا ٠‏ 

)) فقه اللقة ٠.‏ 


(47) تيمية الدهر ( 1/؟"١!‏ )1 . 
(54) انظر : ( 5١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 


لا مايا 35 0-7 


« , :روؤخظيت فئؤون. المجاز عنذه بعثاية أبان فيّها قيوته: وتخصائض؛ 
فميد :للاستعارة نكل 'كمرويها » وللمجاز.المرسل » وثفاض وافاض فى؟ 
تاسبيس اللجاز العقلى أو -الحكمى_الاستنادى أو المجاز فئ الاثبات ٠‏ 
ه وفى القرن السادس .يتئاول. للامام جار الله الزمخشرى؛ 
وت ت ممه ه ) الراية ويفسر كتساب الله تفبيرا فريدا » يغوص وراء 
مجانية وينتجلى غوامغه » ويحلل مفرداته وتراكيبه تحليلا بلاغيا 
راتعا » مقتفيا اكر الامآم عي امير : تخذا | بتوجيهانه فى قي 
النظم ظ ويقف وقفات رائعة أمام صوره المجازية فيمتع ويقنع ٠.‏ 
رايفة ان لكبز العوامل وأنقاها أكرا فى اتطويز المجاز ساق قيمته 
فح الاماليب: فى -القرن السادسن كان ) متمئلا 3 فى كشاقك الزمتخشرى 4 
كما كان كتابا الأمام عيد “القاهر” اكبر العوامك ؤابقاها أثرا فى القروا 
الخاميس ٠.‏ و إذ! كان. الدرس البلؤغى بعامة: » والمج از ق سخاصة » 
مدينا لرجلين قيل القرن, !لسابع,» .فقائك الرجتلان .هما :: الامام 
.عبد القاهر الجرجانى » والامام الزمخشرى ٠‏ ويلحق يهما فى أواخر 
جذا .القرن مجد_للدين. بن .منقذ. الشيزرى: ( ت :384 ره. ): ويجعمل 
للاجتعارة والمجاز ضربال:. من ضروب البديع (495) + 


أعلام القرن السايع 


ثم يأتى القرن المابع ومن 'برز اعلامه 'بو عبد الله محمد بن 
عمز الرازى ( بت 3.1") ويقنن بالبلاغة 'تقيناء.رائضتا:* بؤيقف امام 
اللنجاز والاستعارات .وقفات طويلة (:4), ٠‏ وقد. تقفئ آثن الامامينا 
عند. القاهر الجرجانى: والزمخشرى ٠‏ ويغاب علئ غمله المنيج 'العلنن 
الدقيق ٠‏ وكتابه :' « نهاية ' الإيجاز'قى _دراية' الإعجان ' 6 امم علا 
مسمى بحق “ وقد تخحاءفئ تقشيره للقلسرآن 'متنحى مجازيا'فى 'كثيؤ 
من .آياته رع" 


وئلاة الى يقعوب السكاكى '(رت 11+ ) ومنهجه قريب من منهج 
الرازى ٠‏ ووقف مام" المجاز” وففات متها الجديد الخالئصض الذى “لم 





(19) انظر بديع القرآن لابن منقذ : 
(-0) انظر تهاية الايجاز ( 583)؟: 


أ لاس 


يسبقه اليه أحد ٠‏ والقسم الثالث من كتابه : « المفتلم » قد كتب الله 
له .حظا لم ينله غيره من كتب السابقين عليه ٠‏ 


واذا تجاوزنا عبد اللطيف البقدادى ات 55" ه ) وابن الاثير 
ات ااه ) والزملكانى (ات 00١‏ ه ) والزنجانى ( ات 004 ه ) 
ار اي أبى الحديد (زت 560" ه ) 
وحازم القرطانى ( ت 586 ه ) ويدبر الدين ين مالك (ت 541 ه) 
وقطب الدين الشيرازى ( ت 7٠١‏ ه ) اذا تجاوزنا كل هؤلاء » ولهم 
اسهامات فى المجاز الى : 


الامام عبد الرحمن الخطيب القزوينى (61) 


فاننا نصل ؛لى الكلمة الآخيرة فى صياغة قوانين البلاغة. » ومنهًا 
المجاز فقد سكب ألاما مام الخطيب ما قيل قبله فى أناء واحد » ثم كانت 
كتاباته مصدرا يرجع إليه كل من كتبىا بعده فى عثوم البلاعة 
والبيان ٠‏ وذلك من خلال كتابه « تلخيص المقتاح » ثم الايضاح الذى 
وضعه ششرحا له ٠‏ 


هذا العمل كان قطب الرحى للدرس البلاغى منذ منتصف القرن 
الثامن والى الآأن ٠‏ فقد قأمت حوله أل لشروح والحواشى والتقريرات 
لك لتجريدات ٠‏ وكأن البلاغة لم يكتب ب فيها شىء قبل الخطيب ٠‏ 
فكانت كتاياته وصياغاته هى « للقانون » وما وضع حولها مذكرات 
تقصيلية لها . 


وكتاباته فى البلاغة ككتاب سيبويه فى النحو فى اهتمام 
الدارمين والباحثين والشارحين ٠‏ ويكتابات الخطيب » وما وضع 
حوله من شروح وحواش وتقريرات وتجريدات استوى الدرس البلاغى 
على سوقه ٠‏ وتوفقت رحلة المجاز عند المنتهى وقد أسهمت كل المذاهب 


)3ش سبقت الترحجمة فى البحث الخاص به من هذه الدراسة ( وقد توقى 


عام ولاه رحمة الله ٠‏ , 
(54- المجال._ج م ') 


ل #4لاء*ؤأ -ه 


الفكرية الاسلامية فى دفعها خطوات الى الامام ٠‏ وصار المجاز وسيلة 
من وسائل فهم الخصوص واستكتاه دلحلاتها ومراميها: : 


فى اللعة والئحو 4 والادب وائئقد ( والاعجاز والبلاغة وانتفسير 
واتلحديث » والآصول وإلفقه » وهى الروافك التى قامت عليها حضارة 
الامة وازدهرت معارقها » وتالقت كونكبها . 


أسباب نشأة المجاز عند العرب 


يحلهو لكثير من الباحثين أن يعزوا أسس الحضارة الاسلامية 
الى المحاكاة' وإلتقليد ٠‏ وفى المجاز بائذات يقولون ان العرب قلدوا 
فيه حضارة اليونان وحاكوها ٠‏ فكتابات أرسطو فى المجاز هى التى 
لوحت الى الرواد العرب بقكرة اللجاز (08) ٠‏ 


واتوناقع أن هذا اقول لا سند له » ولم يقم عليه دليل » بل 
الدليل قائم على ضده » وهو أن المجاز وليد شرعى للفكر والثقافة 
الحربية ٠‏ ولنا على ذلك #كثر من دطيل لا دثيل واحد . 


الأول : ان المجاز عرف عند اثعرب قبل أن تترجم كتب ارسطو 
التى يزعمون أن ١العرب‏ استقو! فكرة المجاز منها » وعلى منوالها 


٠. تسجوا‎ 


فأبو زيد القرشى » والراجح أنه توفى عام اه 2 ورد مصطلح 
المجاز عنده اكثر من مرة مضاغا الى المعانى « مجاز المعانى » والذى 
يرجح لدى الباحث انه كان يقصد التصوير المجازى الذى استقر 
مفهومه قيما بعد » انه فى استشهاده على ما اسماه مجاز المعاتى 
اورد نصوصا مائورة وحذلها تحليلا مجازيا'عد بعده قى صور المجاز 
الاختلف الأنواع ٠‏ متجاز عقلى » وموسل » واستغازى ٠‏ 1 


(01) انظر مقحمة النفر التى كتيوخ الجكتور طبه :جسين بالفرنسية :ثم ترجمها 
محقق « نقد النكر » !إلى العربية ٠‏ وكذلك « من .حديث الشغر. والنثر. » للدكتوو 
طلسه حسيق ا 


١08‏ اله 


ومن قبله اوما أبو عمرو بن العصلاء الى الاستعارة وسماها 
باسمها ٠‏ وأبو عمرو توفى عام ( 184ه ) . 


الجاحظ كانت عام 806 ه . 


ثم قلاه ابن قتيبة وله مع الجاز جولات وابن قتيبة توفى 
عام كا هاء 


وثبو عبيدة وضع كتابا سماه « مجاز القرآن » وقد طبقه على 
آيات كثيرة ناهجا فيها نهجا مجازيا كذلك ٠‏ وابو عبيدة توفى. 
عاد, 91٠٠‏ »+ 


إما كتب ارسطو فان حنين بن اسحق مترجم كتاب الخطابة 
توفى عام 15845 ه وئم يعرف انه ترجع كتاب « الخطابة » قبل أن 
يضع ابن المعتز كتابه « البديع » عام 1/4؟ ع وأيا كان الآمر فان كتاب 
أرسطو « الخطابة » يمتحيل أن يكون له تأثير فى معرفة العطرب 
بالمجاز لظطهوره عندهم يقينا ‏ تبل ترجمة كتب أرسطو ٠‏ فالتآأئير 
وان كان محتملا فى ابن المعتز فغير محتمل فيمن سيقه ٠‏ ومن يترا 
كتاب البديع لابن المعتز ٠‏ وكتاب الغطابة لأرسطو لا يجد دليلا قويا 
على تاثر ابن المعتز بأرسطو ٠‏ وقد جازف الدكتور طِه حمين حين 
كاد يجزم بتاثير ارسطو فى ابن العتز مع أنه 'عترف بأنه لم يقرآ 
ولم يطلع على كتاب « اليديع » وإئما سمع عنه وصفا عمن وحقه له ٠‏ 


اما كتاب « فن (لشعر .» لأرسطو فقد تآخرت ترجمته الى القرن 
الرابع ٠‏ فهو يقينا ‏ لا اثر له فى معرفة العوب بالمجاز أول 
ما عرفوة ٠‏ 0 
فالقول بأن الصرب مدينون لليونان فى معرفتهم للمجباز عن 


طريّق كتب أرسطو”دغؤى لا سند لها ٠‏ ونحن لا ذنكر أن لها تأثيرا عند 
بعض الكاتبين ن كقدامة بن جعفر وغيره ولكن, لذي نذكره إن تكون 


أت لاا سه 


.كتب ارسطو هى ألتى فتحت عيون. العرب على معرفة الملجساز 
:اول مأ عرفوه ٠‏ 


الثانى : ان التصوير المجازى نفمه مما يدرك ويعرف لدى كل 
الآمم والشعوب من مجرد سماع الكلام وفهمه » ولا يتوقف ادراعه على 
آأمة دون أمة ٠‏ لان المعانى المجازية تعلن عن نفمسها اعلانا قويا يكون 
.له عند السامع آثر ظاهر » وبخاصة اذا كان فيها طرافة وخلابة ٠.‏ 


وادراك المعاتنى مدعاة لوضع الضوايط والمصطلحات ٠‏ والعرب 
لوتوا قوة فى البيان » وحسا فى التذوق قليس بمستنكر عليهم أن 
يجتهدوا فن التفرقة بين اللعأدى الحقيقية والمعانى القايلة غها + وهذا 
هو فلذى قد كان ٠‏ وتفصيه فيما يأتى : 


الخثالث : ان العرب أو الرواد من العتلمساء والدارسين وقفو١‏ 
أمام النصوص التى فيها تصوير معان مقابلة للمعاتى المألوفة أو 
الحقيقية وتأملوها وآدركوا الفرق بينها وبين غيرها ٠‏ واجتهدوا فى 
أن يخصوها باسماء واوصاف مناسبة ٠‏ 


وكان أول ما ظهر من هذه التسميات مصطاح « لالاتساع فى 
الكلام » أو « سعة لسان العرب » الأول ظهر فى كتابات سيبويه » 
.والثانى ذكره الامام الشافعى فى « الرسالة » كما تقدم ٠‏ ثم كرر 
اللاحقون هذين المصطلحين ٠‏ ثم ظهر فى اواخر العصر الإموى 
وأوائل العصر العياسى مصطاح « اليديع » شاماذ للمجاز وكل فنون 
البلاغة ونسبه قوم لتنفر من الشعراء وعرقوا بشعراء البديع ٠‏ فنهض 
ابن المعتز واخرج كتاب « البديع » ليقول تلناس ان البديع معروففه 
للقدماء وليس هو من صنع أو اختراع المحدثين مثل يشار ومسلم بن 
الوليد » وابى نواأس (07) ٠‏ 


.والمجاز فيقولون عقب عرضهم لبعض الألفاظ والتراكيب : مجازة 





(0) ينظر البديع : ” ٠‏ 


0 


|وإتساعا ٠‏ فدل هذا على أن من كانوا قد إطلقوا مصطلح « الاتساع »- 
اتما أرادوا فى الواقع « المجاز » بدليل جمعهم بينهما وعطف احدهما 
على الآخر. ٠‏ وكثيرا ما كان يقول أبو عبيدة عقب بيانه للجاز الآية : 
« والعرب تفعل ذلك » (05) . 2 


وتطور مصطلح « الاتساع » الى « اللجاز » ظاهرة كثيرة 
الورود فى نشأة سائر العلوم والفنون ٠‏ لان الضوابط والقوانين. 
العلمية لا توله لح ل لك الا ا ا 
النضج والكمال ٠‏ ولو أثنا حصرنا المصطلحات المعلمية فى نهسساية 
القرن الرابغ الهجرى ثم طلبنا لها وجودا فى المقرن الأول لما عثرنا 
منها على شىء ذى بال ٠‏ 


اللفة مرآة المعانى 


أن النصوص والتصويرات -اللغوية أشبه ما تكون بالمرآة المجلوة» 
كلما نظر فيها الانسان ارته قسمات المعاتى وملامحها وخصائصها 
مهما دقت ٠‏ فهى مرآة المعانى ؛ لانها تعكس صورة الملعمانى بكل. 
ما فيها كما تعكس المرآة صورة من يقف آمامها فتبدو له ملامحه 
وقسمات وجهه 


وهكذا كانت اللغة العربية امام الدلرمسين من الرواد ومن جاء 
بعدهم الى يومثئا هذا ٠‏ ولو تتبعنا نثأة المجاز فى لغة العرب منة 
وضع سيبويه الكتاب الى أن جاء الخطيب وصاغ فى تلخيصه. 
وايضاحه قوانين البلاعة 00 نالصياعة النياكية » لوجدنا كلمات 
بعينها » وتراعكيب 0 لتى أوحت بشكرة المجاز نى جميع 
مراحله ٠‏ ومن تلك الكلما ل مر بنا فى هذه الدراسة : 


واسأل القرية التى كنا فيها » واثئعير التى اثبلنا ذيها » 





(4ه) ينظر مجاز الترآن ( ١/١1؟‏ -16- الا ب #!ؤ ) ٠‏ 


> امدكطلا" إل 


« واخقض لوما جناح الدل من الرحمة » و « خلق من هام دافق » 
و« فاذا عزم الآمر » و « فى عيشة راضية » و « مكر الليل والنهار » 
و« كل فى فلك يسبحون » و « لياس الخوف والجوع » و « واعتصموا 
بجيل الله جميعا » و « فقد استمسك بائعروة الوثقى » و « قالنا 
اتيناأ طائعين » و « يجعل صدره ضيقا حرجا » و « فتحرير رقبة » 
و « وضعوا أصابعهم قى آذائهم )اه 


فهذه النصوص كائت سيبا فى ايلاد المجاز بكل اقسامه وانواعه 
عقليا ولغويا » استعاريا ومرساذ ٠‏ ومثلها من كلام العرب : 


لما أتى خبر الزيير تواضسعت 
سور المدنية والجبال الخشع (50) 
محا القلب عن ليكى وأقصر باطله 
وعرى أقراس الصيا ورواحله (01) 
إذا هزه فى وجه قرن تهللت 
نواجذ اقفواه المنايا الضواحك 
وغداة ريح قد كشفت وقرة 
أذ أصيحت بيد الشمال زمالمهما 
وإذا المئنية أنشبت أظفارها 
الغيت كل تميمة لا تنفع 
شلكا الى جملى طول السرى 
حصسع الحق لنا فى امام 
كذ ال نايت اانا 


(55) البيت من شواهد سيبويه : ( 50/١‏ ) قائله جربر بمناسبة مقتسل 
الزبير بن العوام ٠وقد‏ علق عليه الاعلم شارح شواهد الكتاب فقال : وصف مقتل 
الزبير ين العوام صاحب رسول الله 5نم حين انصرف يوم الجبسل وتتل فى 
الطريق غيلة ٠.٠‏ تواضعت المديئة هى وجبالها ووخشعت حزئا له » وهذا 
مثل » وائما ؟أريد ؟هلها » بتصرفا + 

(+6) هذا البيت وما بعده سبق ذكرها مرات هى هذه الدراسة منسوبة 


ات ولا١١ ‏ 


١‏ وغير ذلك كثير من النصوص المأكورة التى لا يمكن ابقَاوُها على 
.ظواهرها : 


فسور المدينة لا تتواضع » وجبالها لا تخشع » وليس للصبا 
روفخل يملكها والمنايا ليست لها نواجز ولا ضحك ٠‏ وائريح لا زمام لها 
ولا يد للشمال والمنية ليست لها أظفار » والجمل لا يشكو » والبخّل 
لا يقتل والكرم لا يحيا فلابد من ؛لصرف والتأويل والمجاز ٠‏ 


وهكذا اسهمت النصوص فى لفت الأذهان الى المعائى الخاصة 
التى تطورت فأطئق عليها فى النهاية مصطلح المجاز ٠‏ وتشعيت 
. مساكله وتعددت أصوله وفروعه » وصار المجاز علما من علوم البلاغة » 
وفنا من أرقى فنوتها ٠‏ 


فالمجاز نشا عربيا صرفا من خلال النظر فى الأساليب العربية. 
وذتك لان الدارسين الاواكل ميروا بين ممكويين من التعبير اللتوى 
عند العرب : 


ه احدهما جار على الأاصل فلا يعتضى سؤالا عن حقيقة معتاة. 
وهو الذى عرف فيعا بعد بالحمل على الظاهر او الحقيقة لفوية كانت 


او عفلية أو عرفية أو شرعية ٠‏ 


ج والثانى ما جرى على غير الآصل » واقتضى سؤالا فى 
الوقوف على معناة ويعه ادراك المعثى سمى ب « الاتساع فى الكلام 
ثم حل مصطلاح المجاز محل هذه التسمية ٠‏ 


وإذا كان النوع .لول قد سمى بالحمل او الجرى على الظاهر 
ألأداء 


مي 


٠ الجاز‎ 


ومن الخصوص التى أسهمت فى نمأة المجاز اسهاها مبكرا دونه 
تعالى : « واسال القرية » وقوله : « فما ربحت تجارتهم » وقوله : 


- 180 


« من مك حافق » وقولم : « بل مكر الليل والنهار » وكذلك كل 
الاساليب الانشائية التى ثم يرد بها بها معناه الوضعى مثل الامسستفهام. 


ويمكن القول بأن اول ما عرف من انواع المجاز هو المجاز 
العقلى ثم المرسل كم الاستعارة ٠‏ وأن هذه الفنون ظلت معروفه عند 
الرواد ياسم « الاتساع فى الكلام الى أن طهر مصطلح المجاز ٠‏ والمجاز 
كان معروقا عند الرواد ولكن بلفظه دون معناه فى الآعم والأغلب ٠‏ 


[فالمجاز فى اللغة العربية عربى الآرومة والمولد لك والمئشاً ٠‏ من افقها 
الفسيح طلع » وقى. صمائها الصافية تألقت كواكبه : أنجما ودار 
وشموسا ٠‏ ومن يريد أن يسلب اللغة العربية سحرها وجمالها ٠‏ ينسب 
فضلها لغيرها ويجعل محاسنها مستعارة ٠‏ ومزاياها منحولة » فقد 
اغرب فى الدعوي ٠‏ وتنكسب سواء السبيل ] ٠‏ 


( حقائق جديرة بالتسجيل ) 


والمعزوق' بين" البناحفين ش ول من استعمل كلمة « المجاز »- 
'هو أبو عبيدة . وهذا فلقول غير مسلم به على اطلاقه ؛ لان أبا 'زيد 
القرشى » وهو اسبق وجودا من ابى عبدة كان قد استعمل كلمة المجاز 
قبل ابن عبيدة - فابو زيد توفي على اأرجج عام 17٠١‏ ه وأبو عبيدة 
ا ا 0 


فالذى ينسب الى ابى عبيدة « اشتهار المجاز » وليس أسبقية القول 
به ٠‏ وان كان استعمال أابى زيد لكثمة المجاز ادق من استعمال 
أبى عبيدة ٠‏ 

فابو زيد أحإلقه على ما هو مجاز فعلا ٠‏ وابو عبيدة اطتله علئ 
غير ما حو مجاز الا فى النادر ٠‏ 


وترجع أسباب إلشهرة لابى عبيدة لانه جعل الملجاز' عنوانا 


أت أم 6١‏ - 


لكتاب » وأكثر من ذكره عند شرحه للآيات كثرة لفت سه 
الاستقاضة ٠‏ 


أما أبو زيه فلم يذكره الا مرتين فنسبت الشهرة للمكثر وسليت عن 
المقل.. 


6 والمعروف كذلك هه أن ظهور مضحائح الاستحارة منسوب الى 
الجاحظ. على أنه أول من قال به ٠.‏ ّْ ْ 


وهذه النسبة غير مسلمة على اطلاقها كذلك ٠‏ لان أبا عمرو بن 
العلاء على ما روى ابن رشيق كان !ول من اطلق لفظ الاستعارة على 
ما هو استعارة فعلا ٠‏ وابو عمرو توفى عام ) ١82‏ ه ) أما الجالحظ 
فتوقى غام 5066 ه . 


فالاسبقية أحق يها ابو عمرو من الجاحظ ٠‏ اما الجاحظ قان 
الذى يستحق أن ينسب اليه هو كثرة الاستعمال دون السبق ٠‏ 


ه اذا صح القول بان اكتشاف صور المجاز العقلى والمرسل 
عرفت قبل صور الاستعارة فان مصطاح لاستعارة عرف قبل مصطلحيى 
المجاز العقلى والمرسل ٠‏ وظلت الاستعارة تطلق عليهما كما تطلق على 
بعض صور البديع.مثل المشاكلة , وعلى التشبيه ٠‏ واول تفرقة دقيقة 
لتحديد معنى الامتعارة كان عفى يد للقاضى على بن. عيه العزيز 
الجرجانى ٠‏ وقد انتفع الامام عبد القاهر الجرجانى بما قرره القاضى 
فى تحديدٍ معنى الامتعارة واتفروق بيتها وبين صور التثبيه ٠‏ 


وءمن خلط بين فنون !لبديع على التحو الماقدم اين قتيبة 
وابن جنى » والشريف #اكرضى وكثير من الاصوليين ٠‏ 

ه ان القائلين بالمجاز من علماء لآمة لا يمصون عددا ٠‏ ذقته 
قالت به طواكف عدة قبل استكثار علماء قبيان به ٠‏ قال به كل النحاة 
واللذويين » ثم الأدباء والنقاد » والاصوليين وانفآته”هء والتسرين 
والمحدثين ٠‏ وكان الفضل فى اتساع ؛ليحث فى الملجاز يرجع الى 


تالاقم 19١‏ سمه 


اللخود بين و النحاة و الأدباء والتقاد و الاعجازيين ٠‏ أما مساكله و قضاياه 
ودقائقه فلم يحرر القول فيها الا فى مباحث البلاغيين بدءا من الامام 
عيد القاهر الجرجانى الى الخطيب القزوينى ومن كان بيتهما ٠‏ 


© ومن الحقائق التى يجب تسجيلها ان مجوزى المجاز لم 
يكونوا فى غفلة حين قرروا ما قرروا من قواعده واصوله ١‏ لم يكونوا 
فى غفلة تقدح فى أصالة نظرتهم حتى يقال : لو أنهم نيهوا الى مضار 
المجاز لأقلعوا ٠‏ بل كانوا على يصر تام يما قالوا ٠‏ وقد رأينا كثيرا 
منهم يلتفت التفاتة ناقدة لمدهب منكرى المجاز ٠‏ فالاصوليون ينبهون 
بأن المجاز واقع فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ ويذكرون شبه مانعيه 
كم يردون عليها ردآ موضوعيا مقنعا ٠‏ 


اما البلاغيون فانهم؛ عقب عرضهم لمبحث المجاز العقلى يقولون 
وهو فى القرآن كثير ثم يوردون بعض الشواهد عليه من آيات الذكر 
الحكيم . 

نهج هذا المنهج الامام عبد القاهر » ومن جاء بعدة كالخطيب 
والسعد وكل شراح الظخيص ٠‏ 

ومعنى هذا : أن مجوزى المجاز كانوا يقصدون ما يقولون ولم 
يقولوه عن سهو أو غفلة أو جهل ٠‏ 


ه والفرق جد كبير بين من قال يجواز المجاز » وبين من قال 
يمنعه ٠‏ فالقائلون بالمنع ‏ جملة ‏ لا يتعدون أصابع اليدين 
اما الجوزون فلذ حصر كهم ٠‏ ولذلك فانكئا حين نقول : ان 
لجازة المجاز هو قول جمهور الآمة ٠‏ فان هذه العبارة لا تكفى فى 
تصوير الواقع ؛ لان مدلول الواقع أوغر معنى مما تدل عليه هذه 
العبارة ٠‏ و'نكار المجاز بعد هذا التحقيق الذى عرقناه فى هذه 
الدراسة لا يكاد يوجد (/اه) ٠‏ 


(09) لان من قال باتكاره فى القرآن لم يمذع ودوعه فى اللغة » وأكثر مدكرى 
المجاز أنكروه فى القرآن دون اللغة ٠‏ وثلاثة أتكروه مطاقا وهم أبو اسسحق 
الاسقرائينى وابن تيمية وابن إلقيع » وهم وان انكروه من جية اقروا به من 
جيات ٠‏ لهذا قلنا ان انكار المجاز لا يكاد يوجد ٠‏ 


سه لم١‏ سيية 


© وحقيقة الحقائق فى هذه الدراسة عند مجوزى المجساز 
.نصورها فى الآتى ش 


ان المجاز واقع فى اللغة وفى القرآن الكريم ٠‏ ونفى المجاز 
عن اللغة مكابرة ومراغمة للحق . 


أنه لا حظر ولا خطر من القول بالمجاز فى القرآن او الحديث 
يله اللغة ‏ ولا يلزم من القول به وقوع الكذب فى شىء مما تقدم 
لان المجاز يصحب . دائما . بقرينة تمنع من ارادة المعنى الحقيقى . 
فالمتجوز متأول ٠‏ اما الكاذب فحريص على إلتمويه ولا تأويل معه : 
بل يدعى ما دل عليه اللفظ فى ظاهر معناه » وجواز نفى اللجاز 
فى مثل قولهم للبليد « حمار » وللشجاع « اسد » فيقال ليس هو 
بحمار ولا امائد بل هو انسان النفى فيه متصب على المعنى الحقيقى 
« الحمارية والاسدية اليهيمية © وهو غير مراد عند اللتجوز ٠‏ اما 
المعنى المجازى وهو « البلادة » فى الآول » و « الشجاعة » فى الثانى 
فلم يقل بنفيه !حد حتى منكرو المجاز . 


© ان الجاز يتحقق بثلاثة عناضر : 


النقل » والعلاقة » والقرينة ٠‏ والنقل عمدة المجاز »وهنو 
استعمال الكلمة أو الكلام فى غير منا وضع اله ٠‏ والفقل فى المجاز 
اللقوى وافع على الأآلفاظ » 9 الملجارز العقلى قواقع فى النسب 
والاسنادات والعلاقة هى العتصر المصحح للنقل فاذا لم توجد علاقة 
فلا مجاز ولو تم النقل بالفعل , 


والعلاعة و و ا كي 
توعيا ؟ الخلاف واقّع قى هذا والصحيح أن المحتبر فيها اعتبار النوع 
دون الشخص ٠‏ وهذه الممألة بحثيا عند الاصوئيين أشيهر من بحثها 
عتد البلاغيين ٠‏ 


0 


والدشرينة ذنوعان افظية ومعدذوية 34 ولايت منيا فى ااجاز والا فان 
انكلدم يكون مبهما لاختلاط الحقيقة بالجاز ٠‏ وهل اثقرينة ركن من 


ارعخ ٠١‏ ده 


أركان المجاز أم شرط تحقق ؟ الخلاف واقع فى هذا ٠‏ والآقرب الى. 
الصواب انها شرط تحقق لاركن ؛ لان المجاز لغويا واصطلاحيا يقع, 
بمجرد النقل ٠‏ لانه من الجواز بععنى أن الكلمة جازت مكانها 
إلى مكان آخر » فهو مفعل بمعنى فأعل » أو مجوز بها » فهو 
مفعل يمعنى مفعول ٠‏ وعلى هذا فان كلا من العلاقة والقرينة شرطان. 
فى تحقق المجاز وصحته ٠‏ والركن هو النقل ٠‏ 


والعلاقة داكما اعتيار ذهنى وعمئية تفسية لا وجود لها فى 
الكلام وان كان لها وجود. فى الخارج ٠‏ أما القرينة فحينا يكون لها 
وجود فى الكلام ٠‏ وحينا تكون اعتبارا ذهنيا فحسب ٠‏ وهما القرينة 
اللفظية » والقرينة العنوية ٠‏ 


ه وللمجاز بحميب /التصرف فى اللفظٍ وعدمعه قسمان : 


مجاز لوق ومو عا يكح التصرف فيه فى اللفظ: كالثور فى 
العلم والهداية والايمان ٠‏ والظلمات فى الجهل والضلال والكفر » 
ومثل اليد مرادا بها النعمة » والرقية مرادا بها الذات ٠‏ والامسام 
عبد القاهر يسمى هذا ب « المجاز » قى « المثبت » وقد تقدم. 
بيائه (8ه) ٠.‏ 


واذا لم يقع التصرف فى اللفظ بل'فى الاسناد والنسبة وبقى 
اللفظ غلى معناه فهو المجاز العقلى كاسناد اشابة الشعر للي الى 
والآيام وائبات النبات للربيع 

والامام عبد القاهر يسمى هذا ب « المجاز فى الاثبات » وقد 
يجتمع المجازان فى تركيب واحد مثل : أحيانى اكتحالى بطلعتك ٠‏ 


فذيه الاحياء بمعثنى المسرور 4 ل يععنى الرؤية مجازان 
لثويان وأسناك الاحياء الى الاكتحال مجاز عقلى ٠‏ 


(58) أنظلر قبلا ماكتيئاه عن الامام عبد القأهر ٠‏ 


مسب 0مكرء(5ٌ سب 
.ه والمجاز العقلى يقع فى ثلاث نمب : 


النسبة الاسنادية باسناد الفعل الى غير فاعله مثل : جسرى 
النهر ٠‏ اى : جرى الماء فى النهر ٠‏ ووقوع المجاز العقلى فى هذه 
النسبة هو الأعم الأغلب ٠‏ 


النسبة الايقاعية بايقاع الفعل على غير مفعوله مثل : نومت 
الليل إن واامال القرية )6 أى ذومست الناس فى اكليل واسال أصطل 
القرية. . 

التسبة الاضافية باضاقة الشىء الى غير ما حقه آن يضاف أليه 
مثل : مكر الليل ٠‏ 


و وللمجاز اللغوى تقسيم مشهور باعتبار اللفظٍ المتجوز به ٠‏ 
زهو بهذا الاعتبار نوغان : 

مجاز فى المفرد كقوله تعالى : « أو من كان ميتا فاحييناه » 
يعتى : ضالا فهديناه ٠‏ فالتجوز وقع فى « ميتا »© بمعنى « ضلالا » 
.وفى « أحييثأة )) يععتى عديئأة ٠‏ 


ومجاز فى المركب كقولهم فى المتردد : « تقدم رجلا وتؤخر 
'لخرى » والفرق بينهما أن المجاز فى الفرد .خرج فيه الافقظ عن معناه 

والمجاز فى المركب الألفاظٍ فيه باقية على معاتيها اللقشوية 
-والتجوز .حاصل فى معنى الهيئة التركيبية للا فى مقرداتها ٠‏ 

د وقد مئع بعض الاصوليين وقوع المجاز فى المركب وجوره 
البلاغيون والحق معهم ٠‏ 


وقد يطلقون ‏ اعنى البلاغيين ‏ على المجاز قى المركب الشل 
يوللتمثيل بالاضافة الى ” المجاز المركب » ٠‏ 


5 


© ومن المساكل المدروسة عند مجورىق المجساز من مختلف 
الطوائف مسالة : هل تجتمع الحقيقة والمجاز فى محل واحد ؟ 


فالبلاغيون لا يعرف بينهم خلاف فى مئع هذ الاجتماع ٠‏ 
اما الاصوليون فعلى فرقتين : 

فرقة منعت الجمع بينهما وهو الصحيح ٠‏ 
اعتيار الحمل على أى منهما ٠‏ وكثير من الاصوليين يعزون جواز 
مستم النساء » الى أن اللمس حقيقة فى « انلجس » مجدناز فى 
الجماع ٠‏ 


ويستدل مجوزو الجمع بقوله تعالى : « ان الله وملائكته يصلون. 
على النبى » فالصلاة من الله الرحمة ٠‏ ومن الملائكة الدعاء ٠‏ نقل هذا 
العزين عبد السلام ٠‏ ورده بأن فى الكلام حذفا تقديره : « أن الله 
يصلى وملائكته يصلون » وعلى هذا فاذ جمع (05) ٠‏ 

© وللاصوئيين مطالب فى المجاز لم يكثرت بها البلاغيون وان 
كائوأ قد لمسوها لمسا خفيفا فى مباحثهم ٠‏ ومن ذلك : 

و متى يصار للمجاز وتترك الحقيقة ٠‏ وقد ذكرنا ما اجاب به 
الأصوليون على هذا السؤال فى المبحث الخاص فليراجعه من شاع ٠.‏ 

و واذا احتمل المحل الحقيقة والمجاز فأيهما أولى بالاعتبار ؟ 

للاصوليين فى هذا مدّهبان : ' 

احدهما تقديم الحقيقة على المجاز » والثانى تقديم المجاز على 
الحقيقة وقد درسنا هذا ذيما تقدم وبينا اختلاف للاحكام الفقهية: بناء 
على المأهبين ٠‏ 





(وه) ينظر : الاشارة الى الايجاز 175 ) ٠‏ 


عالازار1 - 


وبعضهم يفصل فيقول : ان المجئز المستعمل أولى بالاعتبار من 
الحقيقة المهجورة ٠‏ وهنا اقرب الى الاعتدال ٠‏ 


و وللبلاغيين مبحث ثبيه بمبحث الاصوئيين : متى يصسار 
للمجاز ؟ وذلك حين يوازن البلاغيون بين الحقيقة والمجاز أيهما 
لبلغ ؟ والمعروف عندهم أن المجاز بلغ من الحقيقة ٠‏ وان دلكناية لبلغ 
من التصريح ٠‏ 


ولكن هذا غير ممثم على اطلاقه ؛ لان الحقيقة فى موضعها فى 
القرآن الكريم ؛بلغ من المجاز فيه ٠‏ والمجاز فى موضعه أبلخ من 
الحقيقة فيه فمرادهم بناطلاق أبفغية المجاز انما حو من الميالتة لا من 
البلاغة وكذلك فانهم يقصدون المجاز من حيث هو مجاز والحقيقة من 
حيث هى حقيقة ٠‏ لان لكل مقام مقألا عندهم ٠‏ ولو كان مرادهم أباغية 
المجاز فى كل الأحوال لكان أيلغ الكلام ما كان كله مجازا ٠‏ وعذا 
فاسك كل الفساد ٠‏ وقد فصئنا هذا بكل وضوح فى مبحث خاص فى 
غير هذه العراسة » واستشهدنا بتصوص القرآن الكريم ٠» )35١0(‏ 


تلك هحى رحلة الملجاز من ميتدثأها ألى منتهاها ٠‏ وقد أومانا 
مجرد ايماء الى بعض مياحثه وإقضفياه ٠‏ وقد يقى منها الكثير وهذه 
الثروة الهائلة لم تكن وليدة ترف فى الاسلوب » وثنما ؛تخذ منها 
علماء الآمة وسيلة كاشفة لما فى النظم والتعبير من معان واسرار ٠‏ 


احتاج اليه اللغويون والنحاة ليققوا على حقيقة اللغة التى نزل 
بها القرآن فى مفرداتها وتراكيبها وطرق اليبان فيها . 
واحتاج “اليه الأدياء والئقاد لاكثشف عما فى النصوص من مزايا 


واحتاج اليه الاعجازيون للوقوف على اسرار النظم العجز 
والكشف عن دلائل الاعجاز فيه ٠‏ 





(0) ينظر : من أسرار النثلم فى القرآن والحديث ٠‏ مكتبة كلية اللغة 
العربية ‏ القاهرة . 


- 1١م‎ 


واحتاج اليه البلاغيون ليشرعوا للأدباء والنقاك وسائل العمل 
الادبى الرائع والحكم على النصوص أولها بمقدار ما فيها من جمال 
الصياغة وصحة المعانى ٠‏ 


واحتاج اليه المفسرون والمحدثون ليقربوا فهم كتاب الله وحديث 
رسوله 'ألى الآذهان ليحيا من حيى عن بيئنة » وييلك من حلك عن 
دعنة ٠‏ 


وإحتاج اليه الاصوليون والفقهاء ليرسموا الطريق مام الكلفين 
باستنباط الاحكام من آدلتها التفصيلية ٠‏ 


وعلم هذا شأنه فليس من المعقول ولا من المقيول اذكاره بجرة 
قلم » أو عدة أقلام ٠.‏ 


وملعث الثشان 


لمات 


(وه-_الجازج ؟ ) 


مااقهةهط ب 
الانكار : مراحله ودواعيه 
'نكار المجاز بعأامة مر بثلاث مراحل كما تقدم : 


و مرحلة الامام لابن تبمية ٠‏ 
هج مرحلة ما بعد الامام ابن تيمية ٠‏ 


فى المرحلة الأولى لم يتوسع اللنكرون تومعا رأميا ولا افقيا » 
أعنى 'نهم لم يكثروا فى تعداد أسباب المنع » وثم يطنبوا فى شرحها 
والتمثيل لها ٠‏ بل لهم فى ذلك عبنارات موجزة كل الايجارز ٠ )١(‏ 

وفى الرحلة الثائية » وبطنها: هو الامام اين تيمية كان التوسع 
فى جهة دون جهة ٠‏ فقد توسع رأسيا بكثرة !لشروح والتمثيل للأمياب 
كرها ٠‏ وكان فى تعدادها مقتمدا ٠‏ 


التى دكر 
وفى المرحلة الفالكة , وزعيعها الامام بن القيم كان التوسع عن 
نا الحهتين : 
فقد توسع آفقيا بكثرة الآسباب التى ذكره فى منع المجاز » 


وتوسع راسيا بكثرة الشروح والتمثيل »2 والاغرام بافجدل 
والمماحكاة اللفظية ٠‏ فهو شبيه بشيخه قى “لتوسع الراسى هذا ٠‏ 


جماع آدلة المذكرين وردود المجوزين عليوسا 


اعتمد منكرو المجاز جميعا على ادلة وشبهات بنوة عليها مذهبهم 
وتعقبهم فيها مجوزو المجاز فردوها ولحدة واحدة على الفحو 
الآتى : 





)١(‏ ايطال هذه المرحلة ثلاثة : داود ين على الظاهرى واينه محمد 
والاستاد أبو أسحق الاسمفراكيئى كما تقدم 0 


- ٠١97# 


ه قال المنكرون : أن المجاز يجوز نفيه ٠‏ وما جر نفيه فهو 
كذب فالمجاز كذب ٠‏ 


م واجاب المجوزون فقوا : ليس اللجمز كذبا » وان جز نفيه؛ 
لان المنفى هو إرادة المعنى الحقيقى وليس المعنى المجازى فقولنا 
للبليد « حمار » اذا حصح نفيه فقيل : ليس هو يحمار بل هو انسان 
كان النفى منصبا على « الحمارية » البهيمية » يعنى ليس عو حمارا 
فى الخلقة والثشكل ٠‏ وهذا المعنى.لم يرده المتجورٍ من مجازه وانعما 
أراد « للبلادة «“ وهو وصف ثابت متحقق لا يجوز نقيه قط لا عند 
مجوزى المجاز ولا عند منكريه سواء بسواء ؛ « لان معنا مجازا لا يجوز 
ملبه (؟) ٠‏ 


هذا » وقد امتدل العلامة سعد الدين التفتازانى بصحة النفى 
على صحة المجاز فقال : 


« امنا اذا علم الأنفظ الممتعمل فى معتى حقيفى ومعنى مجازى»: 
ولم يعلم آيهما الراد لخفاء القرينة » فصحة نفى المعنى الحقيقى عن 
المورد » أى المحل الذى ورد فيه الكلام بعل على أن المراد هو المعنى 
المجازى فيعلم بذلك أن اللفظ مجاز » (7) ٠‏ 


فالسعد يتمسك بكلام منكرى المجاز ويجعله حجة علييم تلزمهم 
الاقرار بالمجاز لا 'نكاره ٠‏ ويضيف الى قول الاصوليين ان حمحة نفى 
المجاز أمارة من امارات المجاز جديد! فيقول : 


« أذطا فيل : طئع اليدر علينا من كنيات الوداع »2 وقد صح فى 
حذا المقام أن يقال : الطنائلع ليس هو القمر » علم أن المراد انسأن 
كالقمر فى الحسن والبهاء » ولا يخفى أن هذا بثقراكئن أشضيه منه 
بالعلامات »..(") ٠.‏ 


(؟) شرح العضد على المئتهى الاصولى لاين الحاجب ( ١55/١‏ ) و-اشية 
السيد الشريف على شرح العضد نفس الموضع ٠‏ 
() حاشية السعد على شرح العضع..: 51519/2 . 


ل 


ان صحة النفى فى اللجاز ‏ كمنا يرى السعد ‏ يستدل يها على 
أثبات المجاز كما يتدل عليه بالقرينة ٠‏ فالنفى 'ذن هو قرينة الملجاز ٠‏ 
وهذا كلام مديد كل السداد ثم يبق من الشبهة شيئا . 


منشا الخطأ عند المنكرين : 


هكذا أوضح مجوزو المجاز خطأ منكريه فى استدلالهم بصحة 
نفيه على انكاره ٠‏ ومنشا “الخطا فيمنا أرى أن منكرى المجاز ماغد 
ديهم هذا على حورة ااستدلال منطقى فكالوا : 


المجاز يجوز نفيه » وكل ما جاز نفيه فهو كذب » ينتج المجاز 
كدب ٠.‏ وشرط حصحة الاستدلال المنطقى أن تكون مكقدمأته سملعةٌ ٠.‏ 
ودلالاث الفاظه نص فى معناها ٠‏ 


وهذا الكياس فيه مقدمة نيست مملعة » وعى الأولى : المجاز 
يجوز نقيه ٠‏ فقد حملوا النفى فيها على نفى المعنى المجازى وهد 
غير صحيح ؛ لان النفى مراد به نفى المعتى الحقيقى ٠‏ ومن هنا 
كان استنتائجهم فناسدا » لعدم تسليم المقدمة الصغرى ٠‏ 


وابن قيم أنجوزية نحا بنقى المجاز منحى آخر يريد أن يخطىء 
فيه مجوزى المجز من الاصوليين الذين قالوا : من أمارات اللجساز 
صحة نفيه 'و جواز نفيه ٠‏ 


.فتعقبهم ابن القيم بان الحقيقة يجوز نفيها ولا يلزم من جوار 
النفى وقوع المجاز » وامتدل بقول الرسول فى ألكبان : « انهم ليسوا 
بشىء » فالتنفى واقع ولم يترتب عليه مجاز . 


وابن القيم جانبه 'كصواب فيما قأل من جهة واصاب من جهة 
أجِرى اصاب فى ان النفى ‏ هنا لم يترتب عليه مجاز »2 ونم 


(؛) ينظر الصواعق ( ٠ )4٠٠.‏ 


اكقءا- 

يصب حين اراد أن يلزم مجوزى المجاز ببطلان استدلطهم ؛ لان مجوزى 
المجاز لم يقولوا : كل ما صح نفيه فهو مجاز - بل يقولون ان من 
آمارات المجاز جواز نفيه , فبعض ما جاز نفيه مجاز لا كل ما جاز 
نفيه . ونقد ابن القيم ‏ هنا لم يصادف محلا » والحديث ‏ هنا 
ليس فيه مجار قط ٠‏ 


© وقال المنكرون : أن المجاز يخل بالفهم “ذا لم تقرن به قرينة: 
ولان قرئت به قرينة كان تطويلا بلا فائدة ؟ 


ع واجاب مجوزو المجاز فقاقوا : ان المجاز لا يستعمل بدون 
قريئة فلا 'خلال بالمعتى اذن (0) ٠‏ 


ولهُم قن أهذا حفع. كخن اخامله + لو لمكا أن فى المجان الخلاقا 
بالفهم - يعنى غموض فى الدلالة على المعنى ‏ فلا يصلح لان يكون 
دفيلا على انكار المجاز ؛ لان الاخلال بالفهم موجود فى المشترك ٠‏ ولم 
يقل احد بأن للغة لا اشتراك فيها (1) ٠‏ 


القرينة ٠‏ فالاولى بالانكار هو الشترك ولا قائل باتكاره فكيف يتكر 
المجاز وهو اوضح من المشترك ؟! 


وأقول : ان مجوزى المجاز فى ردهم على مأ نعيه هنا قد 


ناقشوا دليلهم بكل قوة ووضوح » وازائوا الشبهة من جذورها فيطل 
امتدلال المانعين ٠‏ 


ونجاب مجوزوا المجاز على الشبهة الثانية » وهى : 'ن الملجاز 
مع القرينة فيه تطويل بلا فائدة ؟! 


أجابوا بأن المجاز يصار اليه وتترك الحقيقة لفوائد عدة منها 
(0) ينظر حاشية اليدخشى ( 550/١‏ 5111 ) وفواتح المرحمون بشرح 


لم الثبوت ( ٠ ) 7١١/١‏ 
(1) ينظر تعريف المشترك فى : جمع اللجوامع ( ٠ ) ١97/١‏ 


لاقويلت 
ثفل ل حقيقةه ع لخنئقيق يعنى : الداعية 2 و قارة عع قاد 
الحجة ولبلاغة المجاز أو لعظمة فى المجاز (/ا) ٠‏ 


هذا حاصل ردهم ٠‏ وللمجاز دواعى استعمال بضيق عن ذكرها 
المقام ٠‏ ونكتفى هنا بما يدفع شبهة المنكرين ٠‏ وفيما تقدم كفاية فى 
رد الشبهة ٠‏ ونضيف أن ذكر “لقرينة “' يطول معيا 'لكلام » و'لا لوجب 
ان نفول بأن صفة الموصوف حين تذكر معه ١‏ ,الحال والتمييز » 
والتوكيد ٠‏ والبدل فيها تطويل بلا فائدة فيجب أن يخلو الكلام منها . 
فان قالوا : فيمنا ذكرت فائدة ؟ قلنا وفى المجار ذواكد كذلك فيجب أن 
نسوى بينه وبين غيره من لواحق الامناد فان جوزتاها وحمناها 
حوزئاه وحناه ٠‏ وان منعناها لان فيا ١.ضويء‏ منغناه ٠‏ والاخرج 
الكلام الى التحكم والاعتساف ٠‏ 


وه وفال منكرو المجاز : اذا ملعقا بوقوع المجاز فى القرآن جاز 
أن يقال : ؛ن الله متجوز » أى قائل بالجاز ٠‏ وهذا لا يمح باتفاق 
فوجب مثنع المجاز عن القرآن ؟ 


واجاب مجوزو المجاز يما حاصله : محيح أن هذا الوصف 
أجاز عن لقرآن ؛ لان امتناع أن يقال فى وصف الله « متجوز » 
ليم . سبيه خلو القرآن من المجاز » وا'تقما سبيه أن أسماء الله وصفته 


توقيفية لابد من اذن الشرع فيها . ولم يرد به اذن » فوجب 
التوققف (8) ٠‏ 


ل ا ا و ٠‏ بل 
مثله السخى بمعنى (لكريم » والفاضل يمعنى العائم ٠‏ والله كريم 


)٠(‏ ينظر مناهج العقول للبدخثى » وتهاية السول كلاسنوى على متهاج 
البيصاوى ( ان ) وما بعدها . 


(4) ينظر نهاية السول للاستوى ؛ ومتاهصج العقول للبدخثى ( 536/١‏ ) 
وما يعدها ٠‏ 


- (١١95 


8 0 5 - ايكذ" 
وغالم' ولا يقال فيه :: مسخى وفاشل وس بب المنع عدم ورود لذن 
الشرعى فيهما (1) ٠‏ 


وحف الله 


وعلى هذا فلا يلزم من وقوع التجاز فى القرآن جواز 
أنه « متجوز » لوؤرود المتع من جهة الشرع ٠‏ 


© وقال الماتعون : اتلعدول عن الحقيقة 'لللى الملجاز لا يكون 
الا'اذا ضاقت الحقيقة بالتكغ: فيعدل الى الجاز ٠‏ وهذا فى نحق الله 
ل يجوز ٠‏ وكأنهم » 'لى المعانعين » راوا فى العدول إلى المجاز نوع 
:من الفعف والعجز » لذلك نفوا المجاز غن القرآن ٠‏ 


ح واجابة مجوزى المجاز على هذذ الشبهة. واضنحة وقوية ' ٠‏ 
حليا يحكيه الامام الزركثى فيقول : 


م وهتا باطل 6 ولو وجب خلو الكرآن من المجاز لوجب خلوه 
من التوكيد والحذف وتثنية القصص »2 وغيره » ولو سقط المجاز من 
الغوآن سقط شطر الحسن غ2 )0 ٠.‏ 


هذا منا ذكره الزركشى ٠‏ وهو رد مجمل خال من الدلئيل 2 
وكذلك فعل الآمدى فقال : 


« ويمنع منا ذكروه من .اشتراط المصير الى المجاز بالعجز عن 
الحقيقة ٠‏ بل انمة 'يضاز اليه مع القدرة على الحقيقة » (11) ٠‏ 


وغيرهما من الآصوليين ذكروا ما يدفع هذه الشبهة دفعا فيه 
بعض التفصيل ولكن لرفع شبهة أخرى تقدمت » وهى : أن فى المجاز 
مع القرينة تطويلا بلا فائدة ٠‏ 


(1)>ينظر شرح العقد علئ المنتهى الاحنؤلى : ( ١/ةة؟  16١‏ ) وحاشية 
السيد الشريف ( ١/١ 1١59/7١‏ ) . 

٠ البرّهان : 8م‎ )٠١( 

٠ ال8/١‎ : الاحكام‎ )1١١( 


0 ١١ 1/ سمو‎ 


وكل هذه الردود فى حاجة الى بيان مع صحتها ٠‏ وهذ؟ ما نريد 
الاشارة اليه هنا : 


وصفوة إلقول : أن العدول عن الحقيقة الى المجاز ليس سدبهِ 
عجز المتكلم عن الآتيان بالحقيقة ٠‏ فهذه الش بهة أوهن من بيت 
العنكيوت ولا وجود لها لا عند أحد من البشر » ولا فى جانب الله 
جلت قدرته ودليلنا على هذا : 

ان سبب أو اسباب العدول عن الحقيقة الى المجاز » خاصة أو 
خضنائض بيانية » وغرض: أو أغراض يزيدها المتكلم لا تشعفه يها 
الحقائق مثلما تسعفه المجازات ٠‏ فلكل مقام مقال ٠‏ "وما يتطلبه هذا 
المقام لا يتطلبه ذاك ٠.‏ ومدار الأمر على فطنة البليغ ودقة تقديره 
للمجامينات »2 ومعرفته بطرق الآحاء ٠‏ 


فحينا يستعمل الحقيقة » وحينا يستغمل «الجاز » وهو في كل 
بليغ حكيم ٠‏ ولكل من الحقيقة والمجاز خال ومقتضى ٠‏ 
فجحظة الير مكن حينما قال : ؛نقطع شريان الثمام كان قادرا أن 
يقول : نزل مطر غزير ٠‏ 

وابن المعتر حينما: قال : قتل- “لبخل واحيا !لسمانحا كاق: قادرا 
ان يقول : كريم غير بخيل ٠‏ 

وامزؤ القيسن لما قال فى 'وصف الليل الطويل : « لما تمطى 


نضلبة » كان قادرةا أن يقول : لما استشعرت طيئه ٠‏ 


والخلحطيكة حين قال : « لأفراخ بذى مثلم » كان قادرا أن يقول : 
#طفال ضعاف . 


فالعدؤل من الحقيقة الى المجاز ليس سببه العاجِز ٠‏ بل أن 
العادل لابد أن يكون عالما بالحقيقة ليتتقل منها الى المجاز » ومخال 
أن يكون مجاز غير معدول اليه عن حقيقة معلومة عند العلال ٠.‏ 


- ١١88 


هذا واضح فى حق 'لبثر . نكيف بالله ٠‏ وهو لنطيف تعليم 
الخبير ٠‏ هذه الأسباب اتى ذكرناها عن متكرى المجاز » وذكرنا الودود 
عليها كانت شائعة قبل »عير الامام أبن تيمية ٠‏ ثم إضاف ليها مأ لم 


يقله 'لنكروس من قبز ٠‏ واسباب المنع عند الامام ابن تيمية مع ايجاز 
لرد عليها نعرئها ف الآتى : 


أسباب المنع عند ابن تيمية 


اتكر الامام ابن تيمية المحاز ١‏ و“برز 'سباب المنع ‏ عنده - 
نرجع آالى أربعة ادول : 

الأصل الأول : 'دعاء أن احدا من 'لسلف لم يقل به ٠‏ لا من 
الصحابة ولا مى التابعين . .* من آكمة الأصول والفقه » ولا من ائمة 
اللغة والنحو ٠‏ فهو 'دنء ‏ بذعة 'بتدعت بعد #لقرون الثلاثة الآولى 
المففلة ٠‏ ونصه فى ذلك بالحرف : 


« وأما سائر الآئمة فلم يؤل 'حد عذهم ؛ ولا من قدمء أححاب 
أحيد :أن فى 'لشرآن مجازا 3 لا مالك ول أفشافعى ولا أبو حنيمة . 
فان تقمسيم الألفاظ الى حقيقة ومجاز انما اشتهر فى المأئة الرابعة 
وظيرت آوائله فى الماكة التاتكة ,» ومنا علمته عوجودا فى 'لمئة ااشسانئية 


اللهم لا أن يكون فى أواخرها » )١١(‏ . 


من البديه أن منكرى المجاز قبل الامأم ابن تيمية فد تصدى لهم 
كعلماء ويخاصة الاصوليون غردء؟ شبههم وأسحدة واحدة على نحو م 
تقدم من تفصيل واأجمال ٠‏ 

اما ابن تيمية فلم يتصدى له العلماء كما تصدوا لن قبله والسبب 
أن من أفكر المجاز قبل ابن كيمية وقع انكاره فى عصور تأسيس العلوم 
والفنون ( فتتاوثلهم العتلماء وفتدوا كل ما استندوا اليه فى انكار 
الجارز : 


٠مم‎ : الاينان‎ )1١( 


- 1٠١95 


أما ابن تيمية فقد كتب منا كتب بعد استقرار للاصول والفروع 
وكان غلاب على حركة التاليف والتفكير قبيل عصرة وفى عصره 
هو اللحاكاة والتقليد ٠‏ ولذلك لا تجد 'أثرا الكتاباته ولا نكتابات كلميذه 
#ين القيم فى مصنفات لعلماء المعالصري ين لهم أو “للاحقين بهم عن حيث 
الرد عليهم فى إنكار المجاز كما صنع الأاوائل مع الاوائل ٠‏ لهذا 
وجيلت العناية بمناقشة ما قالاه فى هذا لالصدد على ذحو ما تقدم فى 
القسم الثائى ٠‏ وعلى تحو ما سنجمله الآن . 


ومن البدية أن الامنام اين تعمية على شدة تحمسه لانكار الجار» 
ويذله جهدط مغنيا فى 'بطاله » نم يحرز فى هذا اللجال أى نجاح . 
وكنا قد ناقشنا شبهته هذه من قبل » وأثيتنا قول الملف بالجاز 
ايا تأويلا “عرفا عن الظاهر ولامنا قتصريحا بلفظه ومعناة 0 


ف خليزر خليز, وريبويه والغراء واأبو عبيدة وأيى حاتم وابن الاعرايبى 
5 00 عرد. عنهم صرف دمض الألقاظ والمركبات عن ظواهرها 
وتاويلها تأويلا .مازيا ٠‏ بل ذ”.نه الى #أيعد من ذلك ار نقولا عن 
المحابة ب أولوا فيها :يات من /لفر, العظيم تأويلا مجازيا ٠‏ وكذلك 
عار فى مصنفات أبن ا أجمعوا راعلن تاريل مقن 
ت الله تأويلا مجازيا مثل : المعية » والقرب ٠‏ كل ذلك تقدم 
1 الى مصادره الاصيلة ٠‏ 


أما من ذكر المجاز أو الامتعارة بلفظه ومعناه قمتهم أبو زيد 
القرشى وابو عمرو بن العلاء والجاحظ وين قتيبة والميرد » وكعلب ٠‏ 


ومن أكمة الاصول والفقه الامام الشافعى وأبو حنيفة وألحسد 
وكثير من اصحابه » وصاحيا أبى حنيفة أبو يوسف ومحمد 
وامام الحرمين وابن حزم ٠‏ والغزالى ٠‏ وصدر الشريعة » وشسيح 
الاسلام البزدوى ومن المفسرين ابن جرير الطيرى » وابن كثير 
والزمخشرى ٠‏ وكثير غيرهم وجل هؤلاء كانوا ما بين القرن للثانى 
والثالث ٠‏ ونريد فى هذا الإجمال ان نضيف جددي يا كله من قحل 
عن الامامين الشافعى وأبى حنيفة 58 تقدم مأ هو قى معناه : 


سا ه٠١١‏ سه 


فقد احتفل الاصوليون بكثير من مسائل المجاز » ومتها : 
تردد المقام بين الحقيقة والمجاز 


إذ احتمل الافظ الحقيقة واللجاز فأيهما اولى بالاعتبار ٠‏ هذه 
المسألة لم يخل مصنق اصولى فيمة اطلعنا عليه من ذكرها وايراد 


وفى هذا يقول الامام الرزتجانى )١١(‏ : 
« اذ( دار اللفظ بين الحقيقة والمجاز » جاز أن يكون كلاهما 
مرادا عند اللثياقحعى رحضى الله عاك اه 


واحتج فى ذفك بأن كل واحد من المعنيين جائز أن يكون مرادا 
باللفظ حثئة الانقراد » فجاز أن يكون مرادا به حالة الاجتماع كالفظ 
الجون واللون © ٠ )١5(‏ 


هذه وجهة نظر الامام الشافعى يحكيها الزنجاتى كما حكاها 
غيره من قبل بثلاثة قرون ٠‏ وفيها تصريح بلقظ المجاز ومعناه المقابل 
للحقيقة ٠.‏ وقياسه عنده ظاهر فئجون وهو من الأضداد محتمئل 
لمعينين الابيض والأسود » ولا يدل على أحدهما الا بانقرينة ٠‏ 
وأللون » وهو امم جنس تحت أنواع صالح للدلالة على كل منها 
ولا يتعين المراد منه الا يالعرينة ٠‏ 


وعلى هذا صح عنده امتعمال اللفظ فى حقيقته ومجازه فى آن 
واحد ٠‏ ورإى الشاقعى وان احتمل الأخذ والرد فيكفينا منه أنه كان 
اما “لامام أبو .حتيغة فيروى الؤلف رأيه ويصوغه فى العبارات 


ألآتية : 





)١(‏ .هو الامام بو المناقب. شهاب الدين محمود بن احمد 'لزنجانى المتوفى 
عام 61+ ه وهو عالم ؟صولى معروف بسعة العلم والفضل ٠‏ 
(0) تخريج الفروع على الاصول : 328 ٠‏ 


 ١١٠( 


« وقال أبو حنيفة : لا يجوز أرادة الحنيتة والمجاز فى حلة 
واحدة بل إذا صثرت الحقيقة مرادة خرج المجاز عن كونه مراد! واذا 
حار المجاز مراد! خرحجحت الحقيقة 6 


واحتج فى ذلك بأن حد الحقيقة استعمال اللفظ فيما وضع 
له ٠‏ والمجاز على الضد منه » ويستحيل ارإدة الشىء وخده بلغظ 
وباخد قى حالة واحدة ل (16) 5 


و؟لجديد فى هذا أن الامام أبا حنيفة أم يكتف بتقسيم الالقاظ 
الى حقيقة ومجاز »بل عرف الحقيقة تعريفا لم يختلف كثيرا عما 
عرفها به المتأخرون » وكذلك عرف المجاز بأنه على الضد من الحقيقة) 
اق : التسنال اللفط فى غين اها وضع ه.. 


ولا يقال ان عمطط مد س على 'لامام ؛ لاته مواقق لا عليه الآمر 
عند البياتيين من بعده ٠‏ وأن الزئجانى كتب مصنقفه هذا بعد استقرار 
علوم البلاغة وقنونها . ٠‏ 


لاننا نقول : لو كان الأمر كما قيل لزيد فى التعريف : 7« لأعلاقة 
مع قرينة مائعة من ارادة المعنى الوضعى » ٠‏ 


خلو التعريق من هذا كليل على عيحة اتدل + اانه حك امن 
الاشارة الى العلاقة واأغرينة 4 وهعا كانا مشيوران عَى الكرن اللسايع 
الذى عاش فيه الزنجانى . 


وبناء على هذا اخلف الحكم الفقهى بين مذعبى الشائعى 
وأبى حنيفة فى قوله تعالى  :‏ أولا مستم الناء » قلمس المرأة 


لا ينقض الوضوء عند أبى .عنيفة » ويتقفه عند الشافعى ٠‏ لان اللعس 





1 


عنده مستعمل فى حقيقته : الجماع » ومجازه : اللمس ٠‏ وعند أبى 
حنيفة هو مجاز لم ترد معه الحقيقة ٠‏ 





(16) نفس المرجع والموضع »© واتظر هذه المالة عند الاصوليين فى : شرح 
شرح التحبير للكمال ين الهمام ( 7085-15 ) وأم ول السرخمى ٠‏ 
(١/64١ا-‏ لاما ) ٠‏ 


- 1١١٠١10 


ومثل هذ! 'ختلاف أنى حنيغلة مع صاحبيه 'خخا احتمل (للفظ 
الحمل عثى الحقيقة أو الحمل على اللجاز ايهما اولى الحقيقة ام 
المجاز ٠‏ وقد مر التمثيل لهذه المسالة. (35) ٠‏ 


ويهذا يتبين أن قول ابن تيمية بأن احدا من السلف لم يقل 
بالمجاز لا مالك ولا الشافعى ولا لبو حنيفة قول لا سند له من واقع 
ولا من نقل ٠‏ ويذلك ينهار أصله الآول اذى 'تند اليه فى /انكار 
المجاز ٠‏ 


الأصل الثانى : انكار الوضع : 


واعتعد الامام اين تيمية فى اتكاره المجاز على انكار الوضع ليسد 
الطريق امام مجوزيه ؛ لانه رآهم يقولون فى حد المجاز : استمال 
اكلفظ فى غير ما وضع له ٠‏ 


وأنكار الوضع ابتدعه !بتداعا فى هذا المقام ٠‏ فلم فر احدا قبله 
ممن نسب اليهم انكار المجاز أنهم أنكرو! الوضع ٠‏ وقد جاراه طميذه 
ابن القيم فى هنا الأصل ٠‏ ويهذا يكون الشيح وتلعيذه قد انفردا بهذا 
قالوا : إن صل نثاأة الاعة لهام أو توقيف قالوؤ لابد من المواضعة فى 
قدر بع يعلح ده التخاطب 9 

وابن تيمية حين أمتئعر ضعف هذا القول أمام معترضيه لم 
يتمسك به كل التمعك »2 وراح يواجههم بالموقف “الجديد الذى أدرك 
انهم مينتقئون اليه معه فى ميدان المناظرة والجدل وكنا قد وأجهنا 
الامام قبلا بما يدقع كل هذه المحاولات )١17(‏ ودعوى انكار الوضع 
هذه فاسدة من ثلاث جهات : 


٠ بعتم‎ 


(11) انظر : ( 035 ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(119) انظر من هذه الدراسة ( 551 ) ٠‏ 


- 1١١6“ 


الثانية : :ن علماء الآمة سلغا وخلفا مجععون على الوضع 
الآول ولم يعرف لهم مخالف غير ابن كيمية وابن أنقيم ٠‏ 


الثالثة : ان ابن تيمعة نفمه كد أكر بكوهضع فى مواضع كثيرة 
من مؤلفاته ٠‏ كما اقر ببالجماز حراحة يافظع ومعناه وكذنك تلميذه 
ابن القيم كمأ تقدم مفصلا فى هذه الدراسة ايان الحديث عنهمأ (14) ٠‏ 


الأصل الثالت : انكار الاستعمأل المطئق من كل “لفيود : 

انكر الامام 'الاستعمال المطلق من كل القيود مثلما انكر الوضع 
الأول ليهدم الأآسس التى أقام عليها مثبتو اللجاز » وذلك حين 
ركهم يقولون : أن المعنى المتبادير ألى القهم عتد الاطلاق هو المعتى 
الوضعى الحقيقى-» وحين يقيد اللفظ بقرينة يكون مجازا ٠‏ 

فذهب الامام إلى عن استعمال الألفاظٍ استعمللا مطلقا من كل 
القيوك محال ٠.‏ فللأففاظ لا تستعمل ألا مقيدة - فالفعل يكيد بفاعته » 
ويجمعفوله ف ويزمنه . 

والاسم يقيد بالتعريق أو التفكير أو التذكير أو الاضافة ٠‏ 

ويرتب على هذا فرضا جدليا فيقول ما ععناه : 


و فامنا أن تعتبر كل الألفاظ -حقيقة ألو تعتير كلها مجار؟ لانيا 
ل تنفك عن القيود بحال ٠‏ وجعل بعضها حقيقة » وبعضها مجازرا 
تحكم ظاهر ٠‏ ؟! 

وهذه الشبهة مدفوعة من أقصر طريق ٠.‏ ولا تريك أن نعك هنا 
كل ما قلناه من قبل بل نكتفى بما يأتى.: 





(184) انظر مثلا : ( 848٠‏ ) من هذه الدراسة * 


11١١5 

دفع هذة الشبهة :. 

سلمنا جدلا أن الامتعمن اللطلق من كل القيود محال ٠‏ ولكننا 
لا تسلم باستواء كل القيود فى الدلالة . 

فتقييد الفعل بالفاعل فى قوئنا : شابت للة فلان تختلف دلالته 
عن تقييده بالفاعل فى قول الحرب : شابث لمة الليل: ٠٠.‏ 

فالآول كان الكلام معه حقيقة ٠‏ 

والثانق كان الكلام معه مجازًا ٠"‏ 

والفارق بيثهما : 

.أن فلانا له لمة فاسناد ؛نشيب آليها واقع موقعه من اللغة والعقل. 
فكان حقيقة .9 

.أما الليل فليست له لمة حتى يكون اسناد الشيب /اليها حقيقة 
فكانت مجنازا ٠‏ 


وتقييد الفط بالمفعول فى قولنا : سألت الآهل غير تقييده به 
فى قول الجحق « واسأل القرية » )١15(‏ :فالآول حقيقة لان الاهل عقلاء 
يساأليهم ٠.‏ 

والثانى مجاز لان /القرية باعتبارها مكانا لا تسال ٠‏ 

وتقييد الاسم بالاضافة فى قولنا : لمة فلان حقيقة ١ما‏ تقييده 
بالاضافة فى قول العرب : لمة الليل » فمجاز والمبب ظاهر-بين ٠‏ 

فالقيود نوعان : 

ه نوع لا يخرج الكلام معه عن. حقيقته اللخضوية أو العقلية ٠‏ 
وأمثلته تقدمت ٠‏ 


)١19(‏ يوسفف ( 9م )اء 


11١١8 
ومن ينكر هذا فيو‎ ٠ وتوع يكون معه الكلام مجازا‎ © 
: الأصل الرابع : ردة شواهد المجاز‎ 


وعمد آخيرا الى ما استشهد به مجوزو المجاز على وروده 
فى اللغة وفى القراآن ٠‏ وذهب إلى القسوية التامة بين : « راس 
الانسان ورفس الآمر » وهذه دعوى لا مند لها ٠‏ فالائس ان هيكل 
مادى رأسه أعلاة يحس ويرى ٠‏ والآمر لا مادة ولا هيكل له ولا اعضاء 
فاذا قيل راس (لآمر “ريد يه اعظمه وأظهره تشبيها براس الاتمان فى 
هذه الاعتيارات ٠‏ 


وهذه الدعوى تفرد بها ألامام ابن تيمية وان تابعه أين التيم 
مقلد!ا وحاكيا ٠‏ 


وذهب إلى أن 'انذوق ئيس حقيقة باللسان مجاز! فى غيرء 
واستشيد بكلام للخليل قال فيه : “لذوق وجود طعم الشىء » -)٠١(‏ 


وقال ابن تيمنة بناء على قول الخليل هذا : أن “لذوق يطلق 
على كل ما يحس ويثعر يه ألانسان ٠‏ 


بعا.م م 5 10 3 لذأ 
وكلام لخايل لس فيه شاحد عتى ما ذهب أليه الامم »2 يل 


هو خده ؛ لان الطعم هواثثر ما يعلعم 7 والطعام ل يتناول 


اما عبارة ابن تيمية « فلفظ الذوق يمتعمل فى كل ما يحس 
به ٠.٠.‏ » (99) ففَيْها تعميم لا دليل عليه فى كلام الخليل ٠‏ ولا دليل 
له كذلك قى عموم الاستعمال ‏ مع صحته ‏ لان دلائة : « ذقت 
الطعام » غير دلالة : « خاق طعم الايمان » قالاستعمال غير مستنكر 
انا انتنكر هو امتواء الحلطة فى هاتين الصورتين وما ماقلهما ٠‏ 





العرة العين » مادة : ذوق ٠‏ 


زؤع) الايمان (-45 )0 -٠‏ 0 إلجاز ‏ ج ؟ ) 


1١١5‏ سه 


وكذلك ذهب الى استواء دلائة « لياس » فى كل موضسمع 
تود فيه لا فرق بين صورة وصورة ٠‏ فكما أن الذوق عنده عام فى كل 
ما يحس به كان « اللياس ». عنده عاما فى كل ما يغشى الانسان 
ويتلبس يه 


ولذلك كانت دلائة : « ينزع عنهما لباسها » غنده مثل دلالة : 
« لباس بالجوع والخوف فى قوله تعالى : « فاخاقها الله لباس الجوع 


وهدفه من هذا كله أن يصادر قول مجوزى المجاز الذين حملوة 
هذه الآية على المجاز الاستعارى ٠‏ 


ومن البديه ؛ن شبه الامام «ابن تيمية كانت رد فعل لما قاله مجوزو 
المجاز وأن ابن تيمية تفرد بهذه المقولات » وخرق الاجماع اللغوى يكل 
جراة ٠‏ ومعلوم أن آبن تيمية لم ينكر المجاز إلا فى موضع واحد من 
مؤافاته هو كتابه « الايمعان » وفى بعض الرسائل التى تعتبر تكرارة 
للايمان لا مستقلة عنه وكما قدمنا أنه لم ينكر المجاز الا لسد الفوضى 
التى رآها عند بعض الفرق » وتحميلهم القصوص ما ليس متها ٠‏ 
فهذا منه اجتهاد فى سد الدرائع لا عقيدة راسخة عنده ٠‏ 


أاسباب المنع عند ابن القيم 


حمل الامام ابن قيم الجوزية ‏ بعد شيخه ابن تيمية ‏ حملة 
عنيفة على المجاز وعلى مثبتى المجاز » وسمى « المجارّ » طاغوتا 
هكذا ٠‏ وأفرغ طاقة هائلة فى انكار #المجاز » وتوسع قى أسباب المع 
توسعا رأسيا وافقيا كما تقدم ٠‏ فيعد ان الحتج بما أحتج به شيخه 
اين تيمية راح يضيف إلى اسباب المنع اسبابا حتى أوصلها الى ما يزيد 
على خمسين وجها ٠‏ 


حاكى شيخه فى إن السلف لم يقولوة بالمجاز » ولن أبا. اسحق 
نفاه فى اللغة 'نطلقا ء وأن داود بن على الظاهرى وابنه ابو بكر 


ب 11١١7‏ سه 


منعناه فى القرآن وان جماعة من اصحاب احمد منعوه فى القرآن اما 
الامام نفسه فله فيه روايتان رجح أبن القيم رواية المنع منهما ٠‏ وأن. 
اين خويز من المالكية منعه فى القرآن » وكذلك منذر (البلوطى ٠‏ كما 
تابع شيخه فى نفى الوضع الأول » والتسوية بين دلالات القيود » 
وذهب الى أن جميع !امم لم تقسم لغاتها الى حقيقة ومجاز . 


وكل هذه شبه ثبت بطلاتها وضعف القول بها ٠‏ وكان !بن القيم 
كان قد استشعر هذا الضعف فراح يخوض بحرا من الفروض الجدلية 
ييدىء ثم يعيد على نحو لم يعرف لأآحد ممن قال بانكار الملجاز 
أو نسب أليه هذا القول . 


وقد راينا فى مواضع متعددة أن إل نالقيم لم يفهم كلام مسجوزى, 
المجاز من الأصوليين فنقدهم على مأ فهم هو فجاء نقده فى واد » 
وظل كلامهم فى وإد آخر ٠‏ 


مثاله أنه عمد الى قولهم أن من أمارات المجاز أنه يصح نفيه - 
فاذا قيل للبليك « حمار » صح أن يقال : ليس بحمار بل هو اتسان ٠»‏ 
فتمسك اين القيم بهذا وقال أن الحقيقة يصح نفيها كقوله عليه السلام 
قى الكهان : « ليسوا بشىء » ٠‏ 


وهذا الثقد مردود لان مجوزى المجاز لم يقولوة : كل ما صصح 
نفيه فهو مجاز حتى يمكن أن يواجهوا يما واجههم به ٠‏ بل هم 
يقولون : بعض ما يصح نقيه مجاز ٠‏ ولو إن ابن القيم فهم مرادهم 
لرجع عما قال . 


وفنات "اين القيم أن النفى الواقع على المعانى الحقيقية يختلف 
عن النفى الذى جعل من ثمارات المجاز ٠‏ فالنفى فى الحفائق 
صورة ة لفظية فى الكلام مثل الحديث المأكور » ومثل قول 0 فى 
النصارى وقول التصارى فى اليهود : 


5 ت إلة ا عن 


للم ه١١‏ مس 


ومن البدية إن منا أستئد أليه أبن القيم فى انكار المجاز مما لهج 
به قبله الامام أبن تيمية مردود عليه واأنحد!ا واحدا عند كل مثهما ٠‏ 


اما ما اخترعه 'ابن القيم من عنده قمردود عليه كذلك جملة 
وتفصيلا ٠‏ وقد ناقشناه فيما قال من قبل ولم نترك وجهسا واحدا 
إلا وبينا فساده ٠‏ ونقول فيه الآن كلمة جامعة ومن اراك التفصيل 
فليعد الى ما ذكرناه فى الرد عليه فيما تقدم ففيه كل غناء ٠‏ 


ان منهج ابن القيم يغلب عليه الجدل والمماحكاة اللفظية .وهذأً 
المنهج عديم الجدوى فى مجال البحث والاستدلال » وعن طريقة 
يمكن. اثبا تالشىء ونقيضه ٠‏ 

ومما يروى فى هذا أن الامام أبا حثيفة النعمان » وكان حادم 
الذكاء حاضر البديهة » ويل الباع فى الجدل » طرح على تلاميذة 
يوما ممألة فقهية فأجمعولا فيها على راي ٠‏ ثم خائفهم فى رايهم وراأى 
رأيا آخر اقام عشرات الأدلة الجدلية على صحته ٠‏ فرجعو! عن رأيهم 
وقبنوا رأيه لما رأوا قوة الاستدلال عليه ٠‏ وهنا عاد الامام فابطل 
ما كان قد رآه وأقام عدة غدلة جدلية على بطلاته ٠‏ ؟! 


ولعل الامام رضى الله عنه كان يريد أن يلفت نظر.تلاميذه الى 
خطورة الجدل اللفظى » وبين لهم عقمه فى الاستدلال فصنع 
ماصنع ٠‏ 


وعكذا سلك الامنام ابن القيم منهجا جدليا فى انكاره اللجاز » 
لذلك تضخمت الأاسباب عنده فيلغت ألجمالا ‏ اثئين وخمسين 


وأبن القيم كشيخه ابن تيمية » .إذكر الجاز نظر. وجّدلا » واقربه 
عملا وسلوكا ؟ وقد استخرجنا من مؤلفاته طائفة من الأقوال اقر فيها 
جالجاز اما تأويلا » واما تصريحا ٠‏ وقد التمننا له وَلشيخه العذر فى 
هذا « التناقض » وحملناه محملا سنا ولا استطيع أن نقول غنا 


- 1١١١9 
٠ عتمائنا الفضلاء الا ما يكيق بهم من التقدير والتوقير. (؟؟)‎ 
: الشيخ محمد الأمين الشنقيطى‎ 


وفى العصر الحديث وضع الشيخ الشنقيطى رسالته : منع جواز 
المجاز فى المنزل للتعبد والاعجاز « ولم يخرج عما قاله سابقوه فى 
المع » مبوى انه قال : أن المجاز لم يقل يه الرسول »2 ولا الصحابة » 
وهذا شطط فى القول » فليس المجاز عقيدة ولا عيادة حتى يتوقف 
الامر فيها على الاذن الشرعى ٠‏ ولو صح هذ القول لوجب على 
المسلمين الأن أن يلقوا كل كتب التراث فى البحر » وليطلت آلاف 
المصطلحات العلمية فى العلوم والفنون والآداب ٠‏ فى التفسير 
والحديث » والاصول والفقه » وفى اللغة والا فأين كانت هذه 
المصطلحات فى عهد الزسول الكريم وصحابته الآبرار ؟ 


أين كان عثم مصطلح الحديث وهو من أكثر الع لوم تقسيما 
وتقريعا ومصطلحات تفوق الحصر ؟: 


وثين كان علم اصول الفقه » والشيخ كان من اعلامه ؟ » اين 
كان هذا العلم بخصائصه ودقائقه ؟ ! ٠‏ 


واين كان علم اللخة بنحوة وصرقهة 0 وفقهه ومعاجمه ؟! 


بل وآين:* كانت علامات الضبط والوقف وارشادات التلاوة 
المنصوص عليها فى علوم القرآن ٠‏ 


ونضح واستقرار ٠‏ قما جاز عليها جاز عليه .. والا خرجفئ ا الى 
التحكم والاعتساف ٠‏ 


1ك 
(؟؟) أنظر ( 441 ) و ( ٠١8١‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ فقد وفقنا بين 
هذه المواققف المختلفة فى انكار المجاز والاقرار يه عند كل متهما -:٠‏ 


موأ - 


لا يقال : أن هذه العلوم كان له نواة فى عصر الصحابة والتابغين 
يخلاف الملجاز ؟9 
لاننا نقول والمجاز كانت له ئوأة كذلك أسهم فى غرسها صحابة 
ألجلاء كم أخذت تنمو حتى صارت دوحة وارقة الظلال ٠‏ 


والشيخ الشنقيطى وان انكر المجاز قولا ونظرا » فقد أقريه 
.عملا وسلوكا كالامامين ابن تيمية وابن القيم ٠‏ وقد أحصينا بعض 
.مواقفه التى ؛قر فيها بالمجاز فيما تقدم ٠‏ ولو لم يكن المجاز فنا أصيلا 
من أصول القول ٠‏ ومنهجا من مناهج البحث وفهم النصوص لا استطاع 
أن يسلم من العمل يه كل من أنكره ٠‏ اما الانكار الذى لم يطابقة 
العمل » مع شدة الحاجة » فهو دليل على أن الانكار هو الجدير 
.بالانكار ٠‏ على أن المحاكاة والتقليه تكاد تكون هى السبب فى تفسير 
موقف الشيخ الشنقيطى عفا الله عنه وعته ٠‏ 


در جتا الانكار 


لانكار اللجاز درجكتان عند منكريه » وهما : 
١ (‏ ) انكار المجاز فى اللغة يبوجم عام ٠‏ 
(ب) انكار المجاز فى القرآن الكريم فحسب ٠‏ 


وانكار المجاز فى القرآن اسبق وجودا من انكاره فى اللغة يوجه 
عام ٠‏ لان أول من اتكر المجاز فى القرآن هو داود بن على الظاهرى » 
وقد توفى عام ( ١لا‏ ه ) (78؟) ٠‏ 


أما اتكاره فى اللحة فمعروف أن أول من قال به أبو أسب حق 
الاسفرائينى المتوفى عام ( 418 ه ) ٠‏ هذا هو المعروف فى تاريخ 
العلوم وتشاتها ٠‏ 





(؟) يبدو أن الانكار تقدم على هذا التاريخ لوجود اشارات تفيد إن بعض 
العلماء مثل قطرب وضع رسالة فى الرد على منكرى اللجاز ولكن لم ينسب 
الانكار إلى أحد معين ٠‏ 


1١١١ 
وتريد - الآن - ان نقف وقفة جامعة وحاسمة حول هاتين‎ 
القضتين يعد أن تتبعنا خط :سيرهماا منذ القرن الثانى الهجرى حتى‎ 
القرن ألئامن الذى يلغت فيه فكرة الانكاز ثقصى حد عرف لها على‎ 
يدى الامام أبن قيمية 'وظميذه ابن القيم » ودلفنا ثلى العصر الحديث‎ 
٠ واقفين وقفة موضوعية ناقدة لما كتبه الشيخ الشنقيطى رحمه الله‎ 


ونبدطا بفكرة الانكار فى اللغة ؛ لانها أعم وثهم لاشتمالها ضمتا 
على الانكار فى القرآن لو صبحت وصح دليلها ٠‏ 


اتكار المجاز فى اللغة بوجه عام 


حين نتبع فكرة أنكار المجاز فى اللغة لا نجدها منسوبة الا لأبى 
اسحق الاسفرائينى ٠‏ فكل عاتم من علماء الأصول تعرض لهذه الفكرة 
نسبها الى ابى اسحق هذا ٠‏ راجع أى مصنف أصولى تجد فيه هذه 
النسبة ٠‏ وبعضهم يضصيف إليه أبا على الفارسى كما حكى عتهم 
جلال الدين السيوطى (5؟) ٠‏ 


والبدخشى قأل بعد نسنيته هذا الاتكار الى أبى اسحق 
0 وجماعة ("( )(6؟) ولكن لم يذكر اسم واحد منهم « لا هو ولا 
غيره ٠‏ 


فالمعول عليه اذن - النسبة الى البى (سحق > واذا ترخصنا 
ذكرنا معه أبا على الفارسى ٠‏ وعلى هذا ننظر فى صحة هذه النسبة 
أو عدم صحتها : 

هذه النسبة بين النفى والاثبات 


تمعة انكار المجاز الى أبى أأسحق وان ورد ذكرها كثيرا فى كتب 
الأصول وغيرها » فاتها لم تسلم من القدح والتشكياك ٠‏ فقد تعقب 
العلعاء هذة النسية واستبعدوا صدورها عن أبى أسحق . 





(4؛) اللمزهر : 51/1 ٠‏ 
(0) انظر شرحه على المنهاج : 1417/1 * 
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ومن هؤلاء (لعلماء امام الحرمين ابو المعالى » وحجة الاسلام, 
الغزالى فقد قال الجلال السيوطى حاكيا عنهما : 


« قال مام الحرمين فى التلخيص » والغزالى فى المنخول : 
الظن بالاستاذ ‏ يعنى أيا اسحق ‏ أنه لا يصح عنه هذا القول »(95) .. 


فهذا وجه من وجوة الطعن فى صحة هذه النسبة ٠‏ ولكن قد 
يقال ان هذا قول أرسل على عوفهنه ومبنى على لظن كما صرحا به 
فى قولهما ٠‏ اذا قيل هذا قادينا ديل على صحة ما قيل » وهو فى 
الوقت نفسه وجه ثان من وجوه الطعن فى صحة النسبة ٠‏ 


وهذا الوجه يعتمد على دعامتين : 


الدعامة الأولى : نص مطول نقله الامام اتن القيم عن الاستاذ 
أبى اسحق فيه اعتراف صريح منه بالمجاز ٠‏ فقد تعرض ابن القيم فى 
نقده لمجوزى المجاز الى مسألة أكثر الآصوليون من ذكرها » وهى : 
هل العام الذى خصص يكون ف ىدلالته على الباقى بعد التخصيص 
مجازا أم حقيقة ؟ وكأن الامام ابن القيم قد نسى أنه بنقد مجوزى. 
الجاز » وأنه قدم فى صحر نقده أن قبا اسحق قد ذهب الى اتكار 
الجاز فى اللغة ٠‏ كأته نس ىهذا كله » وراح يذكر النص المشار آليه 
عن ابى اسحق ليثبت أن مجوزى الجاز مخظفون فيما بينهم فى. 
مسألة العام بعد الدد التخميص 3 
قال ابن القيم : 

« قال الشيخ أبو اسحق الاسفراكيتى : مسألة فى العموم اذا 
خص هل يكون حقيقة فى الباقى ( يعد التخصيص ) ام 
مجازا ٠٠‏ » (/ا؟) ٠‏ 


فانت ترى أن أبا اسحق هنا مقر بالمجاز ما فى ذلك ريب ولو 


٠ وكذلك قال الستاج السبكى كما مياتى‎ ) 31/1١ ( المزهر‎ )١1( 
(9؟) المواعق : لازاه‎ 


سم 1١11”‏ ده 


كان منكرا لما أدلى برآيه فى هذه المسالة الفرعية ٠‏ ولاصر على رايه 
اللعزو اليه فى انكار المجاز ٠‏ ولكته جعل المجاز قسيم الحقيقة . ثم 
قال أبو أسحق : 


« اختلف الناس فى ذل ك» فذهيت طائفة الى أته يكون حقية 
فيما بقى سواء خص بدليل متصل كالاستثناء » أو بدليل منفصل كدليل 
العقل والقياس وغير ذلك ٠‏ وهذا مذهب الشاقعى (8؟7) وأصحابه » 
وهو قول مالك (5؟) وجماعة من اصحاب أبى حنيفة ٠‏ 


وذهبت طائفة الى أنه يكون مجاز!ا فى الباقى ٠٠٠‏ وهذا مذهب 
التكدلة باترها > وهى فول عيسن بن لبان + واكاز امتسيسساي 
أبى حئيقة 2 وحكى نعض الأشضعرية أنه مذهب الاأشسعرى 


أيضا » ٠. )"٠(‏ 
« وذهبت طائفة الى أنه ان خص بدلطيل متصل كان حقيقة وان 
خص بدليل منفصل كان مجازا ٠‏ ذهب الى هذا الكرخى وبعض 

وقفة مع هذا الكلذم 


خصص ثلاثة مذاهب : 


الأول : أنه حقيقة فى الحلالة على ما بقى سوناع كان المخصص 
دليلا متصلا أو منفصلا ٠‏ 





(94) وهذا نص جديد على أن الشافعى قال يالحقيقة والمجاز خلافا لاين 
تيمية ٠‏ 

(9؟) وهذا دليل على أن مالك قال بالحقيقة والمجاز » وآبو اسحق ادرى 
بمالك من الامام ابن تيمية لتقدم عهدة ٠‏ 

٠ "١1 (.م) الصواعق‎ 

(1") نفس المصدر والموضع * 


-13154ا- 


الثانى : أنه مجاز فى الدلالة على ما بقى سواء كان المخصص 
منفصلا أم متصلا وهذا المذهب مقابل للمذهب الأول ٠‏ 


الثالث : ان كان اللخصص متصملا كانت العلالة على الياقى 
حقيقة وان كأن الملخصص مذفصلا كانت الدلالة مجارا ٠‏ 


هذه المذاهب يغلب عليبا النقل ٠‏ ولقائل أن يقول : لا دليل 
فى هذا على أن أبا لاسحق قال بالمجاز ؛ لان كلامه يكمن حمله على 
حكاية ما عند القوم فجاراهم فيه ٠‏ 


وهذا القول مردود ٠‏ وتأبلغ عليل على رده رأى فى أسحق 
نفسه الذى أدلى به فى .هذا الخلاف » وهو : 


رأى أبى اسحق نفسه 
ان ثبا أسحق لخص رأيه فى المسألة تنخيصا وافيا فقال : 


« قان من قال أن ذلك يكون مجاز! فيما بقى استدل بنكتة ولحدة 
وهى أن لفل العموم موضوع للاستغراق بتجريده » فاذا دل الدليل 
فاذا دل الدليل على تخصيده فانه يحمل على الخصوص ويعدل به 
عن موضوعه بالقرينة االتى دلت على خصوصية اللفظ » واذا عدل به 
عن موضوعه الى غيره كان استعماله فيه مجاز! لا حقيقة » (9) . 

الاستاذ ابو إسحق يلل هنا دفيل القائلين بالمجاز فى دلالة 
العام على ما بقى بعد التخصيص ٠‏ ثم يتابع التحليل فيقول : 

« الا ترى أن الاسم المت موضوع فى الحقيقة للبهيمة » وإذا 
استعمل بقرينة فى الرجل الشجاع كان مجاز! » كذلك تحمار اسم 
فى الحقيقة للبهيمة واذا استعمل بقرينة فى الرجل ؛لبليد كان مجازا » 


(5©) الصواعق : ام . 


1116اه 


٠. )7*"( » مجازا‎ 


يعد أن لخص أبو اسحق دليل من ذهب ١لى‏ المجاز فى المسألة 
للذكورة ذكر رفيه هو نفسه فى الخلاف فقال : 


« ويخالف هذا اذا اسقعمل اسم االحمار فى الرجل البليه , 
واسم الأست قى الرجل الشجاع ؛ لان ذلك اللفظ يحمل عايه بائقريتة 
الدالة عليه لا بمجرد اللفظ ٠‏ فان القرينة تدل على المراد باللفظ » 
وهى ممائلة له فى الحكم » فهى دالة على ما أريد به فكان اللفظ 
مستعملا بالقرينة » فكان مجازة » وليس كذلك استعمال لفظ العموم 
.في الخصوص » (5*) ٠‏ 


٠‏ يريد ابو اسحق ان يقول : أن مجازية الأسد فى الشجاع والحمار 
فى البليد دل اللفظ فيها على المرأد منه بمعونة القرينة فكانت مجازاء 
اما دلالة العموم على الخصوص ‏ حين يخصص - فهى دلالة بنقس 
اللفظ فهى حقيقة لا مجارا وفى ذلك يقول : 

« فكان أاستعمال اللفظ فى للراد بنفسه لا بالقريئة ٠.٠‏ حقيقة 
فيما استعمل فيه لا مجارا ٠ )"4( » ٠٠‏ 

أن كلام أبى اسحق هنا صريح باعترافه بالمجاز ٠‏ وائما الخلاق 
حول مسالة بعينها هل هى مجاز ام .حقيقة ٠‏ ورأى ابى اسحق فيها 
انها حقيقة لا مجاز لان للمجاز شروطا لم تتحقق فيها ٠‏ ولهذا يتضح : 


ه أن أبا اسحق ثم يمنع المجاز فى اللغة ٠‏ وهذا عكس ما يروى 
عنه وضد ما عزاه اليه ابن القيم نفسه ٠‏ 


اك 


)0 ئفس المصعر : ٠ "١5‏ 
(ع") نفس المصدر ٠‏ 


باإكثلل- 


ه فان أراد أبن القيم بوقوع الخلاف بين مجوزى. الجحاز فى. 
بحض المسائل فهذا صحيح ولكن لا دليل له فيه ؛ لان الخلاف سممة 
العلمام فيما بينهم وما آكثر اختلاف الفكهاء وعلماء الاأصول ٠‏ فهل 
نقول ببطلان علم أصول الفقه » وبيطلان الققه لان علماءه ممختلفون 
فى بعض المسائكل ؟! 


ولدينا نص ثان عن أبى اسحق اعترف فيه بوقوع المجاز فى اللغة 
لم ينقله عنه ابن الكيم بل تقله أبو المعالى امام. الحرمين » أدلى به 
ابو أسحق فى مسألة أصولية كذلك + وهى : ما المراد بالظاهر عند., 
علماء الاصول وفى ذلك يقول آمام الحرمين : 


)0 وقال الاستاذ ؟بو اسحق : الظاهر لفظ معقول يبتدر الى فهم 
البصير بجهة. الفهم منه. معنى ٠‏ وله عنده وجه فى التأويل مسوع 
لا يبتدره الظن وألفهم » ويخرج على هذا ما يظهر فى جهة الحقيقبة 
ويؤول فى جهة المجاز ٠ )75(.» ٠٠‏ فهذا كلام من يقر بالمجاز لا من 

تيش الاق التحرمين اكفاك عن لبن سدح فيقوق قن يلبق 
القاعدة المذكورة : 

[- ان صيعة النهى المطلقة ظاهرة فى التحريم مؤولة اذا حملت 
على التنزيه ٠.‏ 

© وان صسيةة الآامر ظاهرة فى الوجوب مؤولة فى الندب 
والايلحة ٠.‏ 


© ان النفى الشرعى المطلق فى مثل قوله عليه السلام : لا صيام 
لمن لم يبت الصيام من الليل « ظاهر فى نفى جواز إلصوم فى هذه 


(6) البرهان ( 1١9/١‏ ) ت الدكتور عبد العظيم الديب ٠‏ 


ا١17اب‎ 


8 والصيغ الطلقة الموضوعة للعموم ظاعرها ارادة الحموم وتؤول 
13 ارمداهذها الخصوصن: + 


ه والحكم المشروط بشرط ظاهره التخصيص بمفهوم الشرط 4 
وتركه فى -حكم التأويل (71) ٠‏ 


فقد اتفق ق النقل عن أيى اصسحق فى اقراره بالمجاز ٠‏ وهذا يقوى 
.تشكيك من شك فى نسبة انكار المجاز اليه ٠‏ وليس بمستنكر ان يكون 
ابو اسحق قد انكر أولا ثم قر به كانيا حين راى الاصوليين قد بحقوه 
.ونئوا عليه بعض الاصول الفقهية والاحكام المطبقة عليها ٠‏ همننعذا 
ما نعتقده وندين به ٠‏ وآياكان الآمر فان القول بأن أبا امتحق. انكز 
المجاز فى اللغة واستمر على الانكار قول لا دليل عليه فينبغى عدم 
التعويل عليه » وهذا هو الصواب فيما نرى . 


نسبة الانكار الى أمى على الفار: سى 


لم يشتهر . ايو على الفارسى اشتهار أبى اسحق فئ انكار اللجاز 
فى أللغة 0 ا ا و ٠‏ ومع هذا 
فان نسبة انكار المجاز الى أبى على أشد ضعفا من نسيته الى ايبى اسبحق 
وأدلة خعفها نوعان مثل آدلة ضعف النسبة الى أبى اسحق ٠‏ 


# تخكك العاماء فيها ٠‏ 
ه ثم ذكر نصوص عن ابي على اعترف قيها بالمجاز صراحة ٠‏ 
ونوجز القول فيها على هذا النحو : 


تشككٍ العلماء : كان فول من تشكك فى نسبة إنكار المجاز لابى 
على الفارسى » بل جزم باعترافه بالمجاز الامام ابن القيم اذ يقول : 
2 الذين قسموا اللفظ الى حقيقة ومجاز كابننم” 'اجنى والزمخشزر خا 4 ك4 وأبى 





:(1م) البرهان يتطرك٠‏ يسيز [ 1871؛ ] 


-1١18- 


على وامثالهم » فهذا اصطلاح منهم لا اخيار عن العرب » (7). ثم 
ينقل كلاما لأبى على أقر فيه بالمجاز منذكره قريبا أن .شاء آلله ٠‏ 


وممن تشكك فى هذه النسبة ٠‏ الجلال السيوطى فقد قال معقبا 
عليها : « قلت : هذا لا يصح ايضا » فان ابن جنى تلميذ الفارسى وهو 
اعلم الناس بمذهبه لم يحك عنه ذلك ٠‏ بل حكى عنه ما يدل على 
أخباته » (8؟) ٠‏ 1 


المجاز ٠‏ قال ابن القيم ناقلا عن لبن جنى. : 


« قال لى ابو على : قولنا : قام زيد يمنزلة قولنا خرجت فاذا 
الآسد ٠‏ تعريفه هنا تعريف الجنس كقولك : الأسد أشد من الذكب ٠‏ 
وانت لا تريه خرجت وجميع الآسد التى يتثاولها الوهم على الباب ٠‏ 
هذا محال »؛ واعتقاده اختلال ٠‏ وائما أردت : خرجت فاذا واحد من 
الجئس بالباب » فوضيعت لقظ الجماعة عل ىالواحد مجازا لما فيه من 
الاتساع والتوكيد » (5”) فهذا كلام صريح فى الاقرار بالمجاز ما فى 
ذلك ريب ٠‏ 


ويشن ابن القيم حملة شنيعة على أبى على هذا وتلميذه ابن جذى. 
على قولهما بالمجاز فيقول : 

« أن هذا الرجل .. يعنى ابن جتى ‏ وشيخه أبا على من كبار 
اهل البدع و الاعتزال ٠)‏ 

وفى موضع آخر من مصنفاته ينقل الامام أبن القيم تأويلا مجازيا 


(9؟) الصواعق (: 117)» 
(4") الزهر ( "5907١‏ ) . 
(ؤ5) الصواعق ( *8" ) وانظر. المزهر ( ”88/١‏ ) - 


-1١١1١8 


به على معنى كان حريصا هو على الجهر به (40) . 


وكذلك عزا الامام عيد القالهر القول بالمجزز ابى على 
الفارسى ٠‏ ومؤدى هذا كله لآن نسية انكار ١الجاز‏ لأبى على 
الفارسى نسبة غير صحيحة ولا سندلها سوى قول ارسل على عواهنه 
فرفضه العلماء المحققون وحق لهم أن يرفضوه ٠‏ 


وان نسبة ائكار المجاز لآبى اسحق قد عارتبها النقل حنه مقرًآة 
بالمجاز كما استبعد العلماء أن يكون آبو اسحق قد قال بانكار المجاز . 


وقد جمعنا بين الاثتيات والتفى ورجحنا آن يكون الاذكار سابقا 
على الاقرار وبناء على هذا نقول : 
لا انكار للمجاز فى اللغة : 

نعم ٠‏ لان من عزى ناليهما هذة الانكار لم يثيت عنهما ٠‏ فقد ايان. 
البحث الدقيق أن نسبة الانكار لأبى على لا تصح قطعا ٠‏ آما أبو اسحق 
فان ما نقل من كلامه فى المجاز يحمل على الشك فى نسبة انكار المجاز 
اليه ٠‏ فان كان انكار فهو موقف لم يثبت عليه رحمه الله ٠‏ وكثير من 
الرواد كانوا يرون رفيا ثم يعدلون عنه اذا ظهر لهم م اهو اصح واثبت ٠‏ 
وبهذا تنهار هذه الشبهة من جذورها ٠‏ 


انكار المجاز فى القرآن وحدة 


لم ينسب انكار المجاز فى القرآن قبل عصر الامام ابن تيمية 
الا إلى داود الظاهرى وابئه محمد ٠‏ ثم الى ثلاثة من أصحاب احمد بن 
حنبل وواحد من المالكية » وواحد من الشافعية » وواحد من المعتزلة 
ثم الى منذر بن سعيد البلوطى ٠‏ وقد مرت تسمية هؤلاء جميعا مرات 
فيما تقدم ٠‏ أما الامام أحمد بن حنيل فقد رويت عنه روايتان : احداهما 
بالجواز والثانية باللنع ٠‏ 





(0:) شفاء العليل ( 5886 ) ٠‏ 


م 193738 سه 


وجميور العلماء من الحنايلة يرجحون رواية الجواز » وقليل 
منهم يقدم رواية المتع ٠‏ ولكن ما عليه جمهورهم اصح للاسصمسياب 


الآتية: 


هج فقد اتفق أصحاب احمد جميعهم على أنه قال فى «أنا وتحن» 
فى القرآن مما تحدتث الله به عن نفسه : لن هذا من مجاز اللغة » هذه 
العبارة لم يطعن ؛حد منهم فى ورودها عن الامام احمد فهى مستند 
من قال انه جوز القول بالمجاز فى القرآن ٠‏ آما من رجح رواية المنع 
قأولوا هذه العبارة ‏ كما تقدم ‏ بأن معتاها هذا مما يجوز فى اللغة ٠‏ 


و ان الذين رجحوا رواية الجواز ديهم مستند عن الامام نفسهع 
حو حده العيارة - أما من قال بالمقع فلم يحفظ عن للامام قولا معيننا 


فيه ٠‏ واثمأ هى مجرد دعوى ٠‏ 


وان الامام أحمد آآخر الاكمة الأربعة عهدا ٠‏ وقد تواتر الشتقفل 
عن الامام ابئ حنيفة وصاحبيه > وعن الامام ؛لشافعى يالقول بالمجاز » 
ولم يرو عن مالك قول فى المنع بل المروى عنه يفيد تجويز اللجاز 
عندة وان لم يتوتع فيد 061+ 


ومادام الائمة قبل ابن حتبل قالوا يللجاز فما الذى يدعوا الإمام 
أحمد الى اتكاره ومتعه ؟ ١‏ 


و أن التأويل المجازى المروى عن الامام احمد فى مشل مجىء 
اليقرة وال عمران يوم إلقيامة حيث فسر المجىء بمجىء الثواب لدليل 
آخر من أقوى الادلة على تجويزه المجاز » فمن أدعى أنه يمنعه فقد 
أعظم الجناية وقد مر بنا كلام ابن الجوزى وحملته العنيفة على ,من 
أدعى ذنك من أثمة الحتايئة ٠‏ 

(51) انظر ما نقله ابن القيم عن أبى لسحق الاسقرلثيتى ففية مإ يذل عل 


جواز المجاز عند مالك انظر ( 187 ) من هذه /الدراسة ) وأنظر تفسير أبن عطية 
( ١17؟1١‏ ) ففيه نفس الدلالة ٠‏ 


ب 11171 سه 


ومؤودى هذا كله أن الامام أحعك لم يعنم عن وفوع المجار فى 
القرآن » يله اللغة ‏ فعده من منكرى المجاز لاسند له » وبهذا تفقد قائمة 
المتكرين ابرز علم من أعلامها ٠‏ 


وأبو مسلم الاصبهانى )2١(‏ 


فى عملية الاسقاط السايقة أخرجنا للامام أحمد من قائّعة منكرى 
المجاز فى القرآان ٠‏ وهنا نخرج منها أيا معطم الاصيهانى الذى يعده 
بعض الباحثين من منكرى المجاز فى القرآن (55) ٠‏ 


فأبو مسلم هذا معدود مهوا فى قأثمة المنكرين » فقد تقل عنه 
الفخر الرازى فى تفسيره تأويلات مجازية متعددة ٠‏ وفى التفسير 
الذي وضعحه ابو مسلم نفسه نحا فيه منحى مجازيا واضحا » ففد قال 
فى قوله تعالى : « واذا لقوا الذين أمنو! قالو! آمنا » واذ؛ا خلو! الى 
شياطينهم قالوا : انا معكم انما نحن مستهزكون ٠‏ الله يستهزىء بِيم 
ويعدهم فى طغياتهم يعمهون » قال : « ان الله تعالى لما منعهم الطاقه 
التى يمئحها المؤمنين » وخذلهم يميب كقرهم واصرارهم عليه » 
بقيت قلوبهم مظلمة بتزايد الظللمة قيها وتزايه النفور فى قنوب 
المسلمين ٠‏ فسمى ذلك التزايد مددا وأسند الى !اله تعالى ؛ لانه مسيب 
عن قعله بهم » (554) ٠‏ 


هذا كلامه ٠‏ وهو تأويل مجازى قطعا ء وطريقه المجاز العثنى 
الذى قد أسند فيه الفعل الى غير ما هو له » والعلاقة هى المببية » 
وقد لحظ المؤلف نفسه هذه العلاقة بدليل قوله.: « لانه مسبب عن فعله 
ديم ») . 





(49) هو أبو مسلم محمد بن بحر الاصفهائى من فقهاء المعتزلة وله تفير 
على مذهيهم اسماة « ملتقط جامع التأويل ٠٠‏ » توفى عام 77١‏ ه انظر لمان 
الميزان ( ه/وهة١؟‏ ) ٠‏ 
(:) 'أنظر البرهان للرزكشى ( 700/7 ) ٠»‏ 
(:) انظر « المجاز اللغوى فى البلاغية العربية د. عيد العزيز أبو سريع 
« مخطوط » كلية اللغة العربية ‏ القاهرة ٠‏ 
#١ (‏ _المجاز_اج ؟ ) 


117 هه 
وقد اخذ الزمخشرى هذا الكلام بلفظه ومعناه فى تفسير الآيتين 
اوسن 4 “تلد يدل ان ا مسلم يكن بكر الببار ف 
القرآن » وهذا هو رايه فيه اللهم الا اذا اراد من المجاز ثيئا آخر 
يه تعرقه 2 فهو وشأنه ٠.‏ 


والمعلوم أن المعتزلة بأسرهم كما روى عن ابى امحق الاسفرائيني 
قائلون بالمجاز » وابو مسلم متقدم على أيى امحق فهو داخل فى 
قوله هذا (15) ٠+‏ 


وابن حويز منداد 

يعزى انكار المجاز فى القرآن الى رجل من المالكية هو محمد بن 
خويز منداد وليس لهذا الرجل سبب معقول فيما ذهب اليه » ومن كاثم 
أبن حزم عنه يفهم أن ابن خويز انما انكر اللجاز ليثبت أن الله على 
كل شىء قدير » وأن الحجارة لها عقل فتخثى الله كما يخثاه العقلاء » 
يعنى قوله تعالى عن الحجارة : « وأن منها لما يبط من خثية الله » 
وقد حمل عليه أبن حزم وعلى أمثاله حملة عنيقة وسخر منه ومن عقله 
الذى زعم أن للحجارة عقلا (107) ٠‏ 


لهذا فان عد ابن خويز فى قائمة المذكرين للمجاز فى القرآن 
انما هو زيادة عدد لا معنى له ؛ لان بن خويز لم ينكر المجاز » ولنكن 
لان مستتده فى الاتكار لا وزن له كما ترى ٠.‏ 


فهؤلاء كلاثة ينيقى اخراجهم من قائعة المنكرين » وم يبق من 
بعدهم الا داود الظاهرى وابته واأبو الحسن “لجزرى ؛ وابو عبد الله 
ابن حاعد وأبو الفضل التميمى وابن القاص من الشافعية » ومنذر 
بن سعيد البلوطى » ثم ابن تيمية وتلميذه اين القيم ٠‏ فهؤلاء ٠‏ اثنان 
من الظاهرية » وستة م نالحنابلة » وواحد من الشافعية » وما تزال 


(5:) أنظر الكشاف (1/خها ) ٠‏ 
(53) أنظز ( ١١١0‏ ) من هذه الدراسة ٠‏ 
(ا5) انظر الاحكام فى صول الاحكام لاين حزم ( 1 - 04545 )1+ 


ب 11١179‏ سه 


القائمة قايلة 2 للاسقاط على أننامس أن أربعة عنهم نسب اليهم الانكار 
ولم ترو عنهم نصوص قالوها فيه وهم : 


ابو الحسن الجزرى » وايو عبد الله بن حامد » وابو الففضل 
التميمى »2 وابن القاص الشافحى ٠‏ فاننا لم ذر لأى منهم نصا قاله فى 
اتكار المجاز وبين فيه اسباب الانكار ٠‏ فليس لنا معهم نقاش ويبدو 
أنهم تأثروا بما قاله داود الظاهرى واينه ٠‏ والمنقول عنهم فى منع 
المجاز فى القرآن سببان » وهما : 


© كون المجاز كذبا لانه يجوز نفيه ٠‏ 
© جواز ان يطلق على الثه انه « متجوز » اى قثل بالملجز ٠‏ 
© وبعض الاصوليين يضيف اليهم سيبا ثثكا وعو : 


أن المجاز ان كان بدون قرينة ففيه الياس » اى لا يدل عنى 
المرأد منه ٠‏ وان كان مع قرينة كان فيه تطويل بلا فائدة على أن 
المشهور أن هذا السبب قال به بو اسحق الاسفرائينى وأيا كان فان 
هؤلاء الأربعة لم نرلهم نصا معينا فى الانكار »2 لذلك فاننا نكتفى 
بتسجيل هذا « السلب » فى جانيهم ٠‏ 


اما منذر بن معيد فقد ذكر الامام ١ين‏ تيمية أن له مصنفا فى 
انكار المجاز » وتابعه ابن القيم فى هذا ٠‏ يبدو أن ابن تيمية وابن القيم 
لم يطلع #حد منهمنا على هذا المصذ ف. وللا لذكرا ما جاء فيه » فهى 
اذن مجرد نمبة لم تضف لفكرة انكار المجاز جديدا يمكن أن يعول 
عليه ٠.‏ 


أربعة لا خامس لهم 


فلم يبق معنا بعد ذلك الا أربعة بين ؛أيدينا الآن » كمسا 
كان بين اليدى العلماء من قبل ؛ 'قوالهم ونصوصهم فى منع المجاز 


داود الظاهرى وابنه ٠‏ وقد أشرنا آففا الى أسباب المنع عتدهما. 


1752١ا‏ سه 


ثم 'لامام ابن تيمية » وتلميذه ابن القيم ٠‏ وقد وقفنا من قبل 
على اقوالهم وناقشناها فى ثشىء من التفصيل ٠‏ 


وبعد هذا التدقيق والتمحيص تقول فى كثير من الثقة 
والا طمكنان :' 
ان ؛نكار المجاز فى اللغة لم يقل به إلا عالم وإحد من علساء 


الآمة قبل عصر الامام ابن تيمية وابن القيم » أبو اسحق الاسفرائينى. 


وإن انكار المجاز فى القرآن لم يقل به » ويذكر له اس بابا 
الا أربعة من علماء الآمة وهم : 


داود الظاهرى وابنه » وأبن تيمية وابن القيم ٠‏ 

وان جملة من قال باتكار المجاز مطلقا هم خمسة من عئمساء 

ابو !محق الاسفرائينى » وداود الظاهرى وابنه ٠‏ ثم بن 
تيمية وابن القيم (54) ٠‏ 


وكم تكون نسبة خمسة إلى عاماء الأمة !لذين لا يحصون عدد! 
وعدهم الرواد وائمة الدذاهب فى العلوم العربية والاملامية مند 
القرن الثانى الهجرى حتى !إلقرن الثامن الذى عاش فيه الامام أبن 
تبمية وتلميذه ابن القيم ٠.‏ كم تكون هذه النسبة يا ترى ؟ 


قائمة أسباب المنيع 
يحسن بنا ‏ بعد حصر القول بانكار المجاز مطلقا فى إربعة 
لا خامس دهم من علمناء الآمة ‏ أن نحصر ما تفرق من أسباب المنع 
عندهم مما سبق ذكره ومناقشته وهى : 


(54) ارجو' ان لا ينسى القارىء الكريم اننا لم نعتد بمن تسب ليه انكار 
المجاز ولم ينقل عنه نص يبين قيه أسباب المنع ٠‏ 


ب 11١58‏ سس 


١‏ المجاز لم يقل به احد من السلف » بل هو بدعة حدثت فى 
القرن الرابع ٠‏ 


؟ - المجاز يتوقف على الوضع الأول ليصح نقله عنه والوضع 
الأول منتف ٠‏ 


* - المجاز يتوقف على التقييد بعد الاطلاق والألفاظ لم تستعمل 
الا مقيدة والقول بالاطلاق باطل ؟ وباطل كذلك التفرقة بين قيد وقيد. 


المجاز مخل بالفهم بدون قريئة » ومع القزيئة فيه تطويل 


ه ‏ المجاز يجوز نفيه » وما جاز نفيه فهو كذب ٠‏ وهذا السبب 
يكاد يكون خاصا بمنع المجاز فى القرآن ٠‏ 


1 لو كان فى القرآن مجاز لجاز وصف الله سبحانه - انه 
« متجوز فى قائلٍ بالمجاز » وهذا ممتنع اتفاقا ٠‏ 


٠‏ المجاز لا يعدل اليه إلا عند العجز عن الاتيان بالحقيقة 
والعجز فى جائب الله محال ٠‏ 


وهذان السعبان خاصان بمئع المجاز فى القرآن الكريم دون 
اللعقة # 

م - المجاز لم تفل يه ثمة من الام ولم يعرف أن أمة قسمت 
الألفاظ إلى حقيقة ومجاز ٠‏ 


وهذا السيب من اختراع لللامام اين تيمية وتابعه عليه تلميذة 
ابن القيم 6 وقد تقدمت مناقشتهما فيه ورده بالدليل القاطع (٠ه).‏ 


(9:) الاسباب الثلاثة الاولى من اختراع ابن تيمية » والرابع ينسب الى 
داود الظاهرى وابنه » والى أبى أمحق كما تقدم ٠‏ ا 

(+05) وهذا مدفوع بما نقل عن أرسطو فى المجاز والاستعارة قبل ميلاد 
السيد المسيح بثلاثة قرون ٠‏ 


1١1١71‏ سس 


هذا هو كل ما قيل فى متع المجاز فى اللغة وفى القرآن الكريم» 
وعلى كثرة ما أطلعنا عليه ثم نجد لهم سببا كو أسبابا أخرى فى منع 
المجاز اللهم إلا ما كررره اين القيم واعاده من الشبه الجدلية التى كنا 
مد واجهناها كلها فى المبحث الذِى عقدناه لمناقشة كلامه . 


وكذلك قول الشيخ الشنقيطى ان المجاز لم يقل يه الرسصول 
ولا الصحابة وهذا شبيه بقول ؛ين تيمية : المجاز لم يقل به أحد من 
السلف فما قيل فى تقده يقال فى نقد كلام الشيخ الشنقيطى 5 


و'اجهنا كلا منهما فى موغعه من هذه الدراسة ٠‏ 


وهذه الآمباب قد تمدى لها المحقون من علماء الآمة 0 
عاعاء أصول الفقه » كما تصدى لها من علماء البيان العلامة ' 
والميد الشريف » وغيرهما .. ولكدد تيمير؟ على ون وتحن 
نقترب من تهاية هذه الدعراسة توجز ارك على هذه الأاسبياب قيما 


يأتى : 


رد أسباب المنع فى ايجاز : 


الآسياب الكثلاثة الآاولى من اختراع الامام أنحمد بن تيمية »2 وا 
تعوف لغثيره من قيل ٠‏ وى فى الواقع أدعاعات وليست أصيايأ . 


© فانكار القول بالمجاز عن ؛لملقف دعوى مردودة » ويكفى أن' 
نشير هنا الى ما ورد عن الامام الشافعى وأبى حنيفة وصاحبيه وأحمد 
لين حنبل وكثير م ناصحابه » وأبى اسحق الاسفرائينى نقمه من 
الاصوليين والفقهاء والخليل » وسيبويه وثبى عمرو بن العلاء والقراء 
وأبى عبيدة وايى زيد القرشى »2 وابن الأعرابى وثعلب والمبرد من 
اللغويين والنحاة وغيررهم من الأدباء والتقاد والاعجازيين والمفسرين 
والمحدثين ٠‏ واذا كان هؤلاء ليسوا من السلف فمن يكون الملف اذن ؟ 


ج اما اتكار الوؤضع الأول قدعوى لم يقل يها أحد قط من علماء 
الآمة .؛ وحى من افراديات الامام أبن تيمية وان تابعه ابن القيم من 
يعده ٠‏ ولم يتابعه فيها تحد سواه ٠‏ والوة ضع لا يخلو منه مصنف قديم 


- 1١١9و‎ 


ولا حديث ٠‏ وقد سبق ان أبا اسحق الامقرائينى وهو ممن يستشيهد به 
منكرو المجاز قد أقر بالوضع » ولكنه ادعى !إتحاد الوضع الحقيقى 
والوضع المجازى ٠‏ فانكار الوضع الأول قول شاذ غير معروف عند 
علعاء 'لآمة ملفا وخلفا على حد سواء ٠‏ 


© اعا ادعاء التسوية فى دلالات القيوك فمحال ٠.‏ فليست دلالة 
القيد فى : شسابت لمة المكروب كدلائة القيد فى قول !لقوب : شابت 21 
اللليل ٠‏ أن التسوية بين هاتين الدلالتين منكبر عقلا ونقلا ٠‏ 


وبهذ! تفهار الأسباب الثلاكة الآولى التى كاد يعتمد عليها اعتعاد؟ 


© ثما السبب الرابع وهو ادعاؤهم أن المجاز مخل بالفهم مع غير 
قرينة ٠‏ وفيه تطويل بلا فائدة مع الفرينة فهو كلام لا يمتحق الداد 
الذى كتب به ٠‏ لان شرط صحة المجاز وجود القرينة لغظية كانت أو 
غير لفظية ٠‏ فلا اخلال بالفهم فى المجاز اما أنه فيه تطويل بلا فائدة 
مع القرينة فهذا كلام يناقض بعض بعضا ؛ لانهم قاقوا : انه اذا خلا 
من القريتة أخل بالفهم » وهذا حق »2 وككنهم يذلك ‏ دروا أو لم 
يدروا - يشترطون وجود القرينة فى الكلام المجازى لترفع الاخلال 
بالفهم ٠‏ والقرينة فعلا ترفع الاخلال بالفهم » فكيف يقولون انه مع 
القرينة فيه تطويل بلا فائدة ؟! اليس رفع الاخلال بالفغهم هو فائدة 
وجود القرينة ؟ ! 


إن من استدل على انكار اللجاز بهذا نالسبب لم يمحص ما قال ؛ 
والا لبان له أنه يناقض نفسه ويخبط خبطا عظيما كما قال الامام 
عيك القاهر ٠‏ 


ه وكذلك الاستدلال على انكار المجاز يصحة جواز نفيه » حيث 
الحقوه بالكذب لهذا السبب ٠‏ 


من الذى قال أن المجاز كذب ؟ 


مما تجب الاشارة اليه أن أول من قال ان المجاز كذب هم 


١١98‏ سه 


الملاحدة الطاعنون فى القرآن كما فى تأويل المشكل لابن قتيبة ( 18 ) 
حيث كان أول من نبه على منشا هذا القول ٠‏ فهو أذن لم يصدر عن 
مؤمن يعتد بقوئه ؛ لان قصد الملحدين من وصف المجاز يالكذب هو 
الطعن فى القرآن الحكيم ولكن منكرى المجاز فى 'لقرآن تمسكوا بهذا 
القول على عواعنه » دون أن يقفوا على مصدره وقصدهم منه ٠‏ وهذا 
قصور شنيع منهم ٠‏ 

وقد لحكم خصومهم الرد عليهم حين قالوا : أن النفى المراد 
هنا هو نفى ارادة المعنى الحقيقى كنفى « الحمارية » الحيوانية 
فى تشبيه البليد بالحمار » اما المعنى المجازى » وهو البلادة فلا يصح 
نفيه ٠‏ ومجوزو المجاز انما اشترطوا فيه القرينة لدفع أن يقع فى 
الفهم إرادة المعنى الحقيقى ٠‏ فالمعنى للفظ المستعمل فى المجاز منفى 
دائكما سواء وجدت صيغة النفى أم لم توجد » لان القرينة ]نما جىء 
بها فى المجاز لنفى المعنى الحقيقى ٠‏ فهذا الكلام - المجاز يجوز 
نفيه » كلام مستقيم ؟ لان النفى مؤكد لمعنى القرينة ٠‏ ولذلك قال 
السعد ‏ فيما تقدم ‏ أته أشيه بالقراكن منه بالعلامات (01) . 


© كما احكموة الرد عليهم حين احتجوا على منع الجاز 
عن القرآن بأنه لو كان فيه مجاز لاشتق منه وصف « متجوز » على 
الله ؟! فقد قال خصومهم ان اسماء الله وصفاته لا ترتجل بل يتوقف 
فيها على الاذن الشرعى » فامتناع اطلاق هذا الوصف على الله لا لخلو 
القرآن من المجاز ولكن لعدم ورود الاذن يه من الشرع ٠‏ 


و وقولهم ان المجاز لا يعدل اليه الا عند العجز عن الاتيان 
بالحقيقة قول هزيل ٠‏ وقد دفعناه فيما تقدم فى حق البشر » فكيف 
يتصور وقوعه من علام الغيوب ؟! 

و والمب بالآخير قالوا فيه : أن *مة من الآمم لم تقسم ألفاظ 


لغاتها الى حقيقة ومجاز » يريدون أن يقولوا : ان المجاز بدعة لم تقل 
بها آمة قط » فكيف يقال بها فى لغة العرب ٠‏ 


(01) انظز من هذه الدرانة ٠‏ 


١‏ 0 | || كا 


كان أكثر من ورط نفسه فى هذا القول هو ابن القيم » ويبدو أنه 
لم يستوعب كل ما كتب او ترجم حول المجاز ٠‏ ولو كان قعل لوقف على 
كلام ارسطو فى المجاز وقد كانت كتب ارسطو قد ترجمت الى العربية 
قبل وفاة ابن القيم بما يزيد على *ريعة قرون ؟! ٠‏ 

والواقع أن أسباب منع تجتز كلها مقضى عليها ٠‏ وقد وقفتا 
فى هذه الدراسة مرات على نقض هذه الاسباب وابطال الاستدلال 
بها ٠‏ ويقينى أن منكرى اللجاز ‏ جميعا ‏ ليست لهم أسباب أخرى 
تفيدهم فى مدعاهم فطى كثرة ما اطلعنا عليه من الصادر والمراجع 
لم نعثر لهم على أسباب ؛أخرى غير التى ذكرناها بالتفميل ٠‏ 
اللهم الا : 


سبب واحد وجيه ولكن ٠٠‏ ؟! 


نعم ٠‏ مبب واحد وجيه استند اليه بعض المذكرين فى منع 
المجاز وهما أبن تيمية وابن القيم ٠‏ وحاصل هذا السبب : 


و أن الله قد وصف نفسه بأن له يدا ووجها وعينا » وعندية 
وفوقية ومعية ومجيئا » وقريا ودرجات رفيعة ٠‏ واستواء ٠‏ الخ ٠‏ 

هو وثأن رسوله ع قد وصفه بأن له قدما واصيعا ونزولا 
ويمينا ٠‏ الخ ٠‏ 

و وان الناس لهم فى ذلك مذهبان : 


مذهب يعمل المجاز فى هذه الصقات ويؤول « اليد » 
بالقدرة لو النعمة » والوجه بالذات » والعين بالرعاية » واللجىء 
نمحىء الآمر الح 5 


[0] ومذهب يئبيت هذه الصفات ويدعى أن لله يدا كأيديتا » 
ونزول حركة وانتقال وعينا كأعييتنا ؟! الخ ٠.‏ 


- ١١ه‎ 


فمعن القاظين بالمذهب الأول الملعتزلة (55) ومن القائلين 
بالمأعب الثانى الحشوية (0) . 


وكل من هذين المذهبين يؤدى الى محظور فيه اساءة الى عقيدة 


التوحيد : 


فمن قال أن الله يدا كادينا فهو تمثيئى مثل ذات الله بذوات 
خلقه والله.منزه عن معاظة الحوادث ٠‏ وهذا هو التمثيل ٠‏ 


ومن أول أليد بالقدرة » والمجىء بمجىء الآمر » والنزول بنزول 
الرحمة » والوجه بالذات فهو معطل عطل صفات الله وآاسماءه التى 
سمى ؛و وصف بها نفسه » أو وصفه صها رسوله ٠‏ وهذا هو التعطيل ٠‏ 


وكل من التعطيل والتمثيل فادح فى عقيدة للتوحيد ٠‏ ولما كان 
التعطيل معبيا عن التاويل اللجازى ( التجاز ) اتخذ هته الامام 
ابن تيمية وتلميذه اين القيم درعا يتترسان بها وهما يمنعان المجاز 
ويقيلان بيطلانه ٠‏ 

ومن نصوص الامام ابن تيمية فى خلك ! « ٠-١‏ فيعطلوا أسماءه 
الحبتئ وفقاته العليا ‏ يحرقون الككم تعن مولفعةه ع ويلحدون ف 
أسماء ألله وآياته 0 وكل وانحد من فريقى التعطيل والتمثيل جامع بين 
التعطيل والتمثيل » (04) ٠‏ 


اما تلميذه ابن القيم فيقول فى التأويل المؤدى الى التعطيل 
الذى بسببه منع المجاز فى اللغة وفى القرآن : 


« التأويل الذى يوجب تعطيل اللعنى الذى هو غاية العلو 
والشرف ويحطه الئ معنى دوته بمراتب مثاله تأويل الجهيمة « وهو 


(46) الأكليل فى المتشابة والتأويل ( 51 - 8؟ ) ٠‏ 

(0) تبين كذب المقترى فيعا تسب لابى الحسن الاشعرى ( 1158 ١55‏ ) 
لابن عساكر الدمشقى ٠‏ 00 

(0) العقيدة الحموية الكيرى (85؟) ٠‏ 


اك 
القاهر فوق عباده » ونظائره بأنها فوقية الشرف ٠.٠‏ فعطلوا حقيقة 
الفوقية المطلقة التى هى من خصائص الربوبية » (66) ٠‏ 


وهكذا نرى الامامين يستحدثكان سببا قويا فى مع اللجاز لم يهتد 
اليه المتكرون من قبلهما ٠‏ وهو كملا توى ‏ مهب وجيه ء والتذرع 


فليل 5 
ابن القيم يحكى المذاهب فى الصفات 


الالهية اه أبطل مذهبى ا والتمثيل ‏ حمل الألقاظ 
على ظواهرها دون احتراس ‏ ومعنى هذا أنه لابد من مذهب ثالث 
ارتضاه ٠‏ والواقع أن الأمر كذلك عنده ٠‏ وقبل أن نوجز القول فى 
المذهب المرتضى ‏ عن هده ب نورد كلاما لابن القيم حكى فيه مذاهب 
الفرق الاعتقادية فى أسماء الله وصفاته - وبعو ما يلى : 


« اختلف النظار فى الاسماء التى تطلق على الله وعلى العياد 
كالحى والسميع وألقِصير » والعليم والقدير والمئثك ونحوها ٠‏ فقالت 
طاكفة من المتكلمين هى حقيقة فى العبه مجاز فى ألرب ٠‏ وهدا قول 
غلاة الجهمية » وعو اخيبث الأقوال واثشدها فسائلا ٠‏ 'الثاتى مقايئه 
وهو انها حقيقة فى الرب مجاز فى العبد » وهذا قول أبى العباس 
الناشى ٠‏ الثالث : انها حقيقة فيهما ٠‏ وهذا قول أهل السنة » وهو 
الصواب ٠‏ واختلاف الحقيفتين فيهما لا يخرجها.عن كونها حقيقة حقشقة 
فيهما ٠‏ ولله تعالى ما يليق بجلاله وللعبد منها مآ يليق به » (01) ٠‏ 


هذا الخص تلخيص جامع لكل ما تفرق عند الامام أبن تيمية 
وكلميذه آين القيم ٠‏ 





(656) مختصر الصواعق ( ٠ ) 1١5‏ 
(5ه) بدايع الفوائد (١1/ككا‏ ).“. : 
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فابن تيمية هو اللذى مهد لقول ابن القيم هذا ؛ لانه منع صرف 
هذه الأسماعء والصفات عن ظواهرها وأجراها على ما هى عليه 
معتقد! أن ذلك هو مذهب الملف ٠‏ وله فى ذلك تصوص لا حصر لها ٠‏ 
منها قوله : 


« اتقق ؛أهل المنة ولثمة المسلمين على أن هذا على ظاهره » 
وأن ظاهر هذا مراد ل زلاه) ٠.‏ 


يعنى : أن لنه يدا » ووجها » وفوقية » ومجيئا وعندية » 
وقريا » ومعية وفزولا » وسمعا » ويصرا » كما لأخبر هو عن نفسه 6 
وكما قال رسوله ٠‏ ولا يجوز صرف شىء من هذه الآمماء والصفات 

وهذا هو مذهب السطق كما فهمه اين تيعية وتلميذه اين القيم ٠‏ 
وقد جوز 'بن تيمية أن يشثر لله بالأصابع » وأته فوق العرش كما 
جاء فى 'لتنزيل : 


« ليس فى كتاب الله » ولا فى متةٍ رسول الله كك » ولا عن 
أحد من ملف الأمة » ولا هن الصحاية والتابعين » ولا عن الائمة 
الذين ادركوا زمن الأهواء والاختلاف حرف واحد يخالق ذلك »2 
لا قصا ولا ظاهرا ٠‏ ولم يقل أحد منهم : ان الله ليس فى السماء » 
ولا انه ليس على العرش » ولا أنه فى كل مكان ٠٠٠١‏ ولا أنه لا تجوز 
الاثارة الحسية اليه بالاصايع وتحوها » (08) ٠‏ 


المذهب الثالث 
وهكذا يفارق للامامان المذهبين الأولين : مذهب الصرف 


والتأويل » ومذهب التشييه والتمثيل » ويتمسكان بالمذهب الثالث 
الذى أستداأه الى السملف ٠‏ وهو وصف الله بمنا وصف به نفمه أو وصفه 





(61) التدمرية ( 8 ) - 
(04) الحموية الكبرى (519) وما بعدها ٠‏ 
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به رسوله بلا تأويل ولا تمثيل ٠‏ فنغيا التأويل لانه يؤدى فى نظرهما 
الى التعطيل ٠‏ وتوصلا من هذا إلى اتكار المجزز لائه يلزم منه 
التعطيل ٠‏ 


هذا هو السبب الوحيد الوجيه من بين أمباب منع المجاز التى 
كنا قد رصدناها من قبل وناقشناها ٠‏ واذكر القارىء الكريم اننا حين 
وصفنا هذا المعب فى مطلع الحديث عنه بأنه « وجيه » كنا قد 
استدركنا فقلنا : ولكن ٠‏ وذلك لان نا كلاما فى هذا السبب الوجيه 
من ثلاث جهات : 


الأولى : هل هو حقا ‏ مدهب السلف الذى نع يعر ف له مخالف 
من ١‏ لسلق أتقمسهم ؟! 


الثانية : هل تأويل بعض أسماء الله وص فاته يؤدى فعلا الى 
التعطيل المحظور ؟ 


الثالثة : اذا مح أن التأويل المجازى ( المجاز ) يؤدى فعلا الى 
التعطيل فهل يكفى هذا السبب أن يكون مائعا للمجاز مطلقا فى اللغة 


هذا ما ستوجز القول فيه الآن : 
هل هو حقا مذهب السلف ؟ 


كلام الامام أبن تيعية صريح فى أن مذهب السلف هو أبقاء تألك 
الالفاظ على ظواهرها بلا تعطيل ولا تمثيل ٠‏ وان ظواهرها مرادة 
وها قنمتاه انق ذكرنا بعكن خصوص أذن:تدمية ال كعك قدا عكا 
اللذهب ٠‏ كما ذكرنا نصا لتلميذه ابن بالقيم صريحا فى نسبة هذا القول 
الى السعلف ٠‏ 


وفيما كتبناه قبلا قى القسم الثانى ( المانعون ) لكثرنا من أقوال 
الامام ابن تيمية فى بيان مذهب السلف عنده ٠‏ وحاصل ما يريد ابن 
تيمية اثباته أن مذهب السلف وسط بين مذهبى التعطيل والتمثيل لان 
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المعطلين ‏ فى نظره ‏ يعطلون حقائق الالفاظ أو الذات الموصوفة حين 
يؤولون الصفات والأمماء تأويلا مجازيا (09) ٠‏ 


ولان الممثلين حين يبقون الالفاظ الصفاتية عنى ظواهرها دون 
أى احتراس يمثلون صفات الله يصفات خلقه كما يشيهون ذاته 
بذواتهم ٠‏ 

أما مذهب السلف قان مغايرته لمذهب المعطئين وإضحة جلية 
فالمؤول يقول فى « يد الله » ليس لله يد أو عضو هو جارحة ٠‏ وانما 
المراد من « اليد » هنا القدرة » واحيانا النعمة ٠‏ 

أما السلفى فيقول : ان لله يدا كمأ وصف هو يها نفه ولكن لا نعلم 
كيفيتها ولا حقيقتها مع الاعتقاد بأنها ليست كايدينا ٠‏ وهكذا سائر 
الأسماء والصفات من هذا القبيل ٠‏ 


< أما مغايرة مذهب السلف لاهل التمثيل فهى أن مذهب التميقل 
يثبت لله يدا هى عضو وجارحة كأيدينا » واستوا ععلى العر ش مكل 
استواكننا 3 ونزولا كنز ولتا خا حركة وائتقال 0 5 


فالسلفى محترس 0 أما الممثل فغير محترس ٠.‏ 

هذا مؤدى كلام الامام ابن تيمية ٠‏ بل هو اعتقاده فى مذهب 
الملف وننتقل الآن الى الخطوة الثانية » وهى : 

هل هذا القول تلم يعرف له مخالف ؟ 

وقبل أن نجيب يحسن ينا أن نبين ما المراك من قولنا «مخالف» ؟ 
اننا نريد منه معئيين : 

أحدهما : هل نسبة هذا المذهب الى السلف مسلمة لابن تيمية أم 

(09) ينظر : ابن تيمية للامام ؟بى زهرة ( ٠ ) ١58‏ 


(10) انظر تفصيلا أكثر فى : تبين كذب المفترى فيما نسب لابى الحسن 
الاشعرى ( ١55 ١44‏ ) مصدر سابق ٠‏ 
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أن بعضا من العلماء ذهب فى بيان مذهب الس لف مذهبا آخر غير 


ما اثيته ابن تيمية ؟ 


والثانى : هل العلف كلهم مجمعون على أيقاء جميع الفاظ 
الأسماء والصفات من هذا القبيل على ظاهرها مع الاحتراس أم أن 
منهم من أولها تأويلا مجازيا ٠‏ وهل هذا معمول به فى جميع الصفات 
أم أن السلف أوئوا بعض الصفات »2 ولم يؤولوا بعضها الآخر ؟ 


مخالفة الامام ابن تيمية فى تحذيد مذهب السلف 
ان الواقع الذى لا ريب فيه أن تحديد أبن تيمية لذهب الملف 
على النحو الذى بيئاه قد عرف له مخالف كيل الامامابن تيمية » وبعد 
الامام ابن تيمية ٠‏ وليس ماذهب اليه الامام ابن تيمية هو القول المجمع 
عليه بين علماء الامة فى تحديد مذهب السفف رضى “لله عنهم فى 
الأسماء والصفات الالهية ٠‏ 


ومن الذين ذهبوا إلى غير ها ذهب اليه من علماء الأمة قل 
الامام أبن تيمية أمامان جليلان : 


احدهما : الامام ابو حامد الغزالى الشاقعى ٠‏ 
وثانيهما : الامام أبو الفرج حمال الدين ين الجوري 1 تب 4 


اما الامام الغزالى فيذهب إلى أن السسلف فممزوا الآيات 
والاحاديث المتشابهة تفميرا معنويا وليس جسميا ولا عضويا ٠‏ وانهم 
لم يفسروا الفوقية بالجهة أو ما فى معناها بل فسروها بغونية الرتية ٠‏ 
وأن اليد ليست بالنسبة لله يدا كو عضوا » بل هى كما يقال وضع 
الامير يده على المدينة ٠‏ وبالنزول عند السلف ‏ نزول معنوى لا 
حسى ٠ )51١(‏ 


وهذا كما ترى ‏ مخالف كل المخالقة لمأ قرره الامام ابن تيمية 





(11) انظر : ابن تيمية للامام أبى زهرة (-975) ٠‏ 
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فى تحديد مذهب السلف ٠‏ وتموصصن الامام الغزالى تقدم كن ذكرهصا 
ونقتيس منها هنا ما يؤكد هذا القول : 


« ومثال آخر : اذا مسمع لفظ القوق فى قوله تعالى : « وصو 
“القاغز فوق عبادة.  +٠‏ فليعكم ان تالفوق اسم مشترك اعتيين. : 


أحدهما : نمية جسم الى جسم بأن»٠يكون‏ احدهما أعلى والأاآخر 
اسفل ٠٠.‏ وقد يطلق على فوقية الرقبة ٠‏ وبهذا! المعنى يقال : الخليفة 
فوق السلطان ٠‏ والسلطان فوق الوزير ٠.١‏ فيعتقد المؤمن أن الآول 
غير مراد وانه على الله تعالى محال ٠٠‏ » (؟5) ٠‏ 


. وهكذا ينحو الامام الغزالى فى بيان مذهب السلف الذين قرر 
انهم كانوا يفهمون من "لفاظ : اليد والنزول والفوق وغيرها مما ماتلها 
. .كانوا يفهمون منها حقاكق معنوية لا حسية ٠‏ ويقول فى مقدمة كلامه 
لبيان مذهب السلف : 


« حقيقة مذهب السطف » وهو الحق عندنا » ثم يأخذ فى بيان 
المعانى التى اتجملنا تصويرها ٠‏ 


ومما هو جدير بالتسجيل هنا أن الامام ابن تيمية اطلع على كتاب 
الامام الغزالى « الجام االعوام عن علم الكلام » وأثنى عليه ثدء حميدا ٠‏ 
وقرر أن الغزالى ارتضى فيه مذهب السلف ورجع عن مناعج الفلاسفة 
والمتكلمين (51) ٠‏ 

وهذا اعترافا من الامام ابن تيمية نفسه بم حة ما قرره الامام 


الغزالى رضى الله عنهما ٠‏ 
ابن الجوزى ومذهب السلف 


اما ابن الجوزى فاته يتفق مع الامام الغزالى فى تقرير مذهب 
(10) الجام العوام ( 7 ) ٠‏ 
(37) اتظر أبن تيمية للامام أبى رغرة ( 79١‏ ) , 
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مثل عبد الله بن حامد » وهو من منكرى المجاز فى القران كما تقدم ؛ 
وصاحبه القاضى أبو يعلى » وأبى الحسن اين الزاغونى ٠‏ وقد شن 
عليهم حملة عنيفة تقدم لنا ذكرها فى القسم الثانى من هذه الدراسة . 
ونقتيس الآن من أقواله ما يوضح المراد ٠‏ 


يقول فى حملته على الثلاثة المأكورين : 


« رأيتهم قد نزلوا الى مرتبة العوام. » فحملوا الممفات على 
مقتضى الحس ٠٠‏ فأثيتوا لله صورة ووجها زآئدا على إلذات ٠‏ وعينين 
وفما ولهوات واضراسا واضواء لوجهه » ويدين واصابع وكفا وخنصرا 
وابهاما وصدرا وفخذاورجلين ٠‏ وقلاه!ا : ما سمعنة بالراس ؟ وقد 
أخذوا بالظاهر فى الأمماء والصفات » فسموها بالصفات تسمية 
مبتدعة » ولا دليل لهم فى ذلك من النقل ولا من العقل ..١‏ ثم لما قالوا: 
انها صفات قالوا : لا نحملها على توجيه اللغة » مثل : يد على قدرة 
ونعمة , ولا مجىء واتيان على معنى بر ولطف » ولا'ساق على ئدةء 
بل قالوا : نحملها على ظواهرها ٠‏ والظاهر هو المعهود من نعوت 
الآدميين » والشىء انما يحمل على حقيقته ان ؟مكن ٠‏ فان صرف صارف 
حمل على المجاز ٠‏ ثم يتحرجون من التشبيه ٠‏ ويأنفون من اضافته 
اليهم ويقولون نحن أهل السنة » وكلاميم صريح فى التشبيه )11(»٠٠‏ 
فهذا الكلام صريح فى مخالفة ما ذهب اليه اين تيمية وان كان نقغفا 
لمن قال بمثل قوله من قبله ٠‏ 


ويرى ابن الجوزى ان الحمل على التظاهر فى هذه '"لمقات 
مؤد الى التشبيه والتجسيم وان تبرا منه من قأل بالحمل على الظاهر 
فهو لازم قولهم » وفى هذا يقول : 

« فظاهر القدم الجارحة » ومن قال : أستوى بذاته المقدسة فقد 


أحراه مسبحائه مجرى السيات » (55) + 
ثم يواجه هؤلاء وهم من اتباع الامام الحمد بن حنيل فيقول لهم : 


(14) ابن تيمية : مرجع سابق ٠‏ 
(17 _المجاز اج ؟ ) 
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« فلا تدخلوا فى مذهب هذا الرجل السلفى “الصالح ما ليس 


منه» (141) . 


ان معنى هذا الكلام الذى ذكره ابن الجوزى ٠‏ ومعنى كلام أبى 
حامد الغزال ىصريحان فى أن مذهب السلف عندهما غير مذهب السلف 
عند الامنام ابن تيمية ٠‏ وهنا نصل الى الاجابة على الففرة الاولى من 
السؤال المتقدم فنقول : ان ما قرره الامام ابن كمي عن -حديعة هذهب 
السئلف قد عرف له مخائلف من قيبله ٠‏ قهو منازع فيه وليس مجمعا 
عليه بين علماء الآمة رضى الله عنهم ٠.‏ 


سعد الدين التفتازانى 


اما من خالف ما قرره ابن تيمية من بعده » مقتديا بالامام الغزالى 
فى تحديد عذهب العلقف » فهو سعد الدين التفتازانى الذى يقول : 


« ومنهأ ما ورد به ظاهر /الشرع » وامتنع حملها على معانيها 
الحقيقية » مثل الاستواء فى قوله تعالى : « الرحمن على العرش 
استوى » واليد فى قوله تعالى : « يد الله فوق أيديهم » والعين فى 
قوله تعالى : « ولتصنع على عينى ٠٠‏ فعن الشيخ أن كلا منها 
صفة زائدة ٠‏ وعلى الجمهور , وهو احد قولى الشيخ » انها مجازات . 
فالاستواء مجاز عن الاستيلاء » وتصوير لعظمة الله تعالى: واليد 
مجاز عن القدرة » والوجه عن الوجود » والعين عن اليصر ٠٠‏ وفى 
كلام المحققين من علماء البيان : ان قولنا : الامتواء مجاز عن 
الاستيلاء ٠٠‏ ونحو ذلك انما هو لنفى التش بيه والتجسيم يسرعة » 
والا فهى تمثيلات وتصويرات للمعانى العقلية بابرازها فى السورة 
الحية » (56) ٠.‏ 


هذا كلام السعد ذاهبا فيه مذهب الغزالى رضى الله عنه » جاعلا 
للشرع ظاهرا كظاهر اللتة ٠‏ فالمجاز الواضح الدلالة على معناه ليس 
فيه حمل على خلاف الظاهر ولا صرف ولا تأويل ٠‏ وهذا معنى جديد 
للظاهر لم يعرف الا من كلام أبى حامد الغزالى الذى ردده السعد من 





- ١١8غ‎ 
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الى التعطيل مواء اريد من التعطيل : تعطيل الذات من الصمفات أو 
تعطيل الأنتفاظ من المعانى ٠‏ 


وإذا غذضخنا 'لطرف عن كل مأ تقدم - وسلمنا بأن ما ذكره 
الامام ابن تيمية هو مذهب السلف ولم يعرف له مخالف » وسلمنا بأن 
التاويل المجازى يؤدى الى التعطيل ٠‏ فانه لا يؤدى الى ابطال المجاز 
مطلقا من كل القيود ؛ كما سيأتى من الاجابة على السؤال الآتى : 


هل التعطيل كاف لانكار المجاز كله 


منكرو المجاز . كما تقدم . فريقان : فريق قال بانكاره فى اللغة 
بعامة وفريق قال بانكاره فى القرآن دون اللغة ٠‏ وقد ردت اسباب المئع 
الا سبب التعطيل الوجيه ٠‏ واذا سلمنا جدلا يوقوع التعطيل فلن نسلم 
يأنه سبب يلزم منه انكار المجاز كله فى اللغة وفى كل القرآن ٠‏ وبيان 
ذلك فى ايجانز : 
الضرورات تقدر بقدرها 


هذا السبب - التعطيل ‏ حين نسلم يه لمدعيه فانه لا يترتب عليه 
مشع المجاز الا فى شعبة والحدة من ثلاث شعب هى مجال لاعمال 
المجاز فيها » وهى : 


بي شعبة اللغة بعامة شعرها وئثرها ٠‏ 


م شي 1 الدرآن «التى تخلو من الحديث عن اللأسماء والصفات 
الإلوب ء 


و شعبة القرآن التى تتحدث عن الأآسماء والصفات ٠‏ 


فالشعبتان الأولى والثانية لا يملك منكرو المجاز مسيبا واحدا 
وجيها يمنعون به المجاز منهما ٠‏ 


اما الشعبة الثالثة » وهى آيات الصفات والأسماء الالهية قاننا 


ةا 


نملم . جدلا ‏ أن التأويل المجازى ( المجاز ) يؤدى الى التعطيل 
فيها فلتبق هى بمنأى عن المجاز لوجود علة المنع فيها ٠‏ والعلة تدور 


فعا وجدت فيه العلة مفعنا !لجاز فيه » وما انعدمت فيه العلة 
أعملنا النجاز فيه ؛ لان الضررورات تقدر بقدرها ٠‏ فتعمل فى محلها 


٠ تتعدام‎ 


فالمجاز لا حظر ولا خطر من وقوعه فى اللغة ٠‏ ولا حظر ولا خطر 
من وقوعه فى القرآن ال كريم الا الآيات التى تتحدث عن الأسماء 
والصفات 2 يل إلكلمات نفسها المستعملة فى الأسماعء والصفات ع« وليس 
كل القرآن أسماء وصفات ٠‏ فلنحظره فى كلمات الأسماء والصقات ؛ 
لان تأويلها مجازيا يؤدى الى التعطيل » ولنطلق سراح المجاز فيما 
لا يؤدى فيه التأويل الى تعطيل فى أساليب اللغة كلها ٠‏ وفى سائر 
آيات الكتاب الا ما كان منه اسما من أسماء الله الحسنى » أو صفة من 
صفاته القدسية ٠‏ وهذا هو الحق الذى يجب أن يصار اليه » لوجاهة 
المبب المفضى اليه » ونيل الغاية لالداعية اليه ٠‏ ولو أن منكرى المجاز 
بعامة » والامامين ابن تيمية وابن القيم بخاصة , نحوا هذا المنحى لكان 
ذل كاقرب للصواب وامثل للاعتقاد » ولما اختلف معهم احد ٠‏ ولكنهم 
اسرفوا فى المنع والانكار » فطاشت مهامهم » ووثدت آدلتهم : 
وخمدادت نيرانهم الا من شعاع خافت لو هلت عليه نسمسمة من هواء 
اطفاته وهو ما عرف عندهم بالتعطيل ٠‏ 


واذا كان هذا التعطيل ملحوظا فى مثل « يد الله » فأين هو فى 
مثل »2 قأاذاتها الله لباس الخوف والجوع )) . 


وأين هو فى مثل : « جناح الذل 6 . 

وأين هو فى مثل : « واسأل القرية » ٠‏ 

وأين هو فى مثل : « كلما اوقدواانا نارا للحرب اطفاها الله » 
واين هو قى مثل : « يحاربون الله ورسوله » . 

واين هو فى مثل : « واشتعل الراس شيبا » ٠‏ 

واين هو فى مثل قول العرب : 


ب 5925179ا سه 


»2 شابت له الليل 3 وقامت الحرب على ساق 3 وجناح السقر 0 
ومقن الطريق » واكل الدهر عذيهم وشرب » وثشالت نعامتهم وايادى 
تسسا 17 


هذا هو السبب الوحيد الوجيه من بين اسبا بانكار المجاز » أنه 
على وجاهته ‏ لم يسلم من النقد » واذا تجاوزناه » وسلمنا 
بصحته فلن يترتب عليه منع المجاز الا فى #لفاظ محصورة من القرآن 
الكريم ٠‏ اما اللغة كلها » وأما عدا تلك الالفاظ من القرآن » فما كان 
منطبقا عليه حد المجاز فهو مجاز » لا حظر فيه ولا خطر ٠‏ لا من 
العقل ولا من الواقع » ولا من الدين ٠‏ وعلماء الامة الذين اعملوا 
المجاز فى الاسماء والصفات ما قرادوا اله تنزيه الله تعالى ٠‏ والذين 
أبقوها على ظاهرها ما أرادوا الا تنزيه الله تعالى فالغاية واحدة ٠‏ 
والطريق اليها مختلف » وايسر الطريقين ما خلا من العقلات 
والماتعون من التأويل ائما فروا من « شيهة التعطيل ٠‏ والمؤولون انما 
فروا من قبية التجسيم والتشييه والتمشثيل ٠‏ وكلهم مجتهدون » 
والمجتهد ان اخطا ‏ مع حسن النية ل وا اد ادران 
وما الله بظلام للعبيه ٠‏ 


هذا » وقد بقى لنا فى هذه الرحلة الطويلة الشاقة خطوتان . 
احداهما : كلمة أخيرة فى الانكار والمذكرين 34 


والثانية : الركى او القرار والحكم » الذى من أجله وضعنا هذه 
الدراسة ٠‏ وقطعنا هذه الرحلة بكل أشواطها 


الكلمة الأخيرة فى الانكار والمنكرين 


تبين لنا من خلال الدرابة التى قدمناها أن الانكار خربان : 

ضرب متعلق يانكار الملجاز فى اللغة » كه متعلق بانكار 
المجاز قى القرآن ٠‏ 

وانكار المجاز فى اللغة لم تعرف نسبته قبل الامام ابن تيمية 
إلا لأبى اسحق الاسفرائينى » وأن آبا إسحق امتند الى سيب واحد 
مشهور وآخر غير مشهور ٠‏ 


1188 


فثلثهور هو أن فى المجاز اخائلا بالفهم » وقد رد هذا السبب 
بأن الاخلال المزعوم مرفوع يوجود 'لقرينة ٠‏ وحتى لو ملمنا بهذا 
الاخلال فانه لا يكفى فى انكار المجاز للوجوده فى المشترك ولثم يقل 
احد بانكار المشتر ك٠‏ والمجاز اوضح حلالة على معناه من اللشترك 
لان المجاز فيه دلانة على أمرين مرجحا الخدهما ( المعنى المجازى ) 
على الآخر ( المعنى الحقيقى ) والمثترك فيه دلائة على أمرين 
لا ترجيح #احدها على الآخر ألا بمعونة القرائن » وقرينة المجاز اوضح 
من قراكن الشترك ؛ لان ا.لشترك موضوع لمعنان متعددة يحتمل كلا منها 
على مبيل اليدل (55) ٠‏ 


واختلاف العلماء فى المراد بالقرء فى قوله تعالى : «ثلاثة قروء» 
غير اختلافهم فى المراد من « ميتا » فى وله تعالى : « أو من كان 
ميتا.. ». 


8 


فلو كان الاخلال يصاح للاتكار لكان المشترك أولى به من 
المجاز ؟ 


اما السبب غير المشهور فهو قول أبى 'سحق : ان الملجاز 
يستلزم تقديم الحقيقة ولا تقديم ولا تأخير فى لغة العرب ٠‏ 


وقد رد السيوطى هذا بآن التاريخ مجهول (17) أى أن كلام 
أبى اسحق لا يكون وجيها الا اذة علم التاريخ والتاريخ مجهول 
فلا يصح الامتدلال بعا ذكر ومع ضعف ما استند اليه أبو اسحق ‏ هنا - 
فقد شكك العلماء كما تقدم فى نسبة الانكار اليه ٠‏ ويضاف الى هذا 
النصوص التى ذكرها أمام الحرمين وابن القيم التى فيها اعتراف 
صريح من ابى اسحق باللجاز ٠‏ ومؤدى هذا أن اتكار المجاز فى اللغة 





(11) ينظر التلويح على التوضيح ( 05/١‏ ) وحاشية السعد على شرح . 
العضد ( 183/1١‏ ) وما بعدها » وحاشية السيد الشريف عليه نفس الموضع - 

(1) أععلنا الاشارة ألى أبى على الفارس لان له ؛قوالا فى اثبات “المجاز 
ولم يحفظ عنه لفظ واحد فى انكارة . 


11١58 ل‎ 


المنسوب الى أبى اسحق منقوض باطل » أو منقود ضعيف (18) ٠‏ 

أما اتكار المجاز فى القرآن » وهو الضرب الثانى من ضربى 
الانكار فقد نسب ؛ول ما نسب الى داود الظاحرى وابنه ولهما فى 
انكاره سبيان : 


احدهما ما روى عن #ى اسحق "2 ولعله ألخذه منهما وهو 
الخلا ل بالقهم مع عدم القرينة 2 والتطويل يلا فائدة مع القرينة )8 
ثم اطلاق الوصف على أكله يما لا يجوز ٠‏ 


وقد رد العلماء هذه الأوهام وبينو!ا خلو المجارز من الاخلال 
بالفهم » واكبتوء ا ٠‏ وبيقوا جهة منع إططصلاق 
الوصف 0 متجوز » على الله ؛ لانه لم يرد الاذن يه وليس اخلو القرآن 
من المجاز والحق بل : أن حاود وابنه هما الوحيدان من بين منكرى 
المداز فى القرآن لم يذكر عنهما رجوع عن منعيهما ٠‏ قن عيرهم) 
قما رأيئا واحدا منهم نسب اليه الانكار الا ووجدنا له رجوعا عنه 
بعاويلات مجازية أو اعتزاف بفلجاز بافظه ومعئاة ٠‏ أو نمب أليه 
الانكار مجردا من ؛لقول والعليل وفئ' مقدمتهم الامام أحمد بن حنيل* 
وأبو مملم الاصفهاتى » يل والامام أحمد بن تيمية والامام ابن قيم 
الجوزية ٠‏ وقد تقدم هذط! مغصلا وموثفا قى غضون هذه الدراسة ٠‏ 


والباقون م بالملتكرين وهم : أيو الحسن الجزرى.» وأبيو عبد الله 
ابن حامد واأبو الفضل التميمى من الحتايلة » وابن القاص من 





الشافعية ٠‏ ومنذر بن معيد ٠‏ فان هؤلاء ليس كدينا نصوص صريحة 
صدرت عنهم فى انكار المجاز فى القرآن ٠‏ ويبدو انهم مقلدون لتيرهم 
ممتندون الى الأمنباب التى استندوا اليها وقد ظير فسادها ٠‏ 


اما ابن خويز منداد فضعف ما روى عنه مقط له من عدة 
المنكرين وقد كفانا مؤنة الرد عليه أبن حرّم من قبل (191) ٠‏ 


(54) لم يذكر العلماء أن أبا اسحق احتج بهذا الثق الثانى بل اقتصر على 
(19) انظر هذه الدراسة - 


7ل 


فما الذى بقى اذن من الانكار والمذكرين ؟ 


وما الذئ بقىمن: أمبافٍ الاتكار نهدت فساده وبظلائه ؟ 


إن #تكار الماجاز فى الكغة قبل ابن تضية-لم يفعلبه الا الى رجل 
ولاحد مع ضعف مستنده وضعف النسبة اليه ٠‏ 


وانكار المجاز فى القرآن لم يصح فيه دليل واحد منذ قال به 
كفي عل المي الى لى كن سن 1 نكن لن يقال فيه على بي 
الامامين لابن تيمية واين القيم ٠‏ وقد جالفا قوليهما فخرجا آيات كثيرة 
من القرآن الكريم تخريجا مجنازيا واضحة ”. 2 ريا باللجاز لفظا 
ومعتى فى حر كلامهما.» واستند! اليه في الدفاع عن صحة العقيدة 
ونفى الريب عنها ٠‏ 


وكذلك فان ابن القيم قد أجرى الانتعازة فى قونه تعالى : « 
لياس لكم » ووصفها بالحسن ٠ )7١(‏ 


اما السبب (الوجيه بالوحيد الذى.ذكرؤه فى منع الملجاز فى 
القرآن فهو قابل للرد كما تقدم ٠‏ ومع التسليم به فلن يترتب عليه 
منع المجاز لا فى اللتة ؛ ولا فى كل القرآن ٠‏ اللهم !لا فى الفاظ 
معدودات عن القزآن 0 ع" وه 0 فيه 23 أو 2 صفة من أسماعء 
: للخة وفى القرآن. للعظيم لم 00 دليل قط » لا من النقل 
3 000 ولا من الواقع والمشاهدة والحس ٠‏ رغم شهرتها وكثرة 
اللهج بها ويطيب لنا الآن معتمدين كل كلمة قلناها فى هذه الدراسة 
من أول حرق فيها الى آخر حرف » ونحن تستعد لحط الرحال بعد 
هذه الرحلة الطويلة الشاقة » محتسبين ما قدمناه فيها » وما لقيناه 
من جهد وعناه طوال ثلاث سنين أو تزيد بارئين من كل هوى ذميم» 
وتعصب ممقوت » قاصدين وجه الله الكريم بهذا العمل الماثل بين 


(:7) زاد المعاد ( “/2 ١7‏ ) . 


ب 11١87‏ مه 


يدى القارىء الكريم الذى نرجو نه القبول عند الله وعند المامين ٠‏ 
بعد هذا كله يطيب لنا أن نقول الكلمة الأخيرة فى عذه القضية 
الحساسة : قضية اللجاز بين الإجازة والمنع .» أو الاثبات والانكار :. 
والكلمة الأخيرة هى الرثى أو القرار والحكم الذى مهدت له كل كلمة 
قد سيقت فى هدة لالسراسة 3 نميوغها فى ايجاز' ش ديد على النحو 
الأتى : 


الرأى أؤ؟ القرارَ والحبكم 
ان ظاهرة انكار المجارٌ فى اللغة وفى القرآن العظيم 
انما هى مجرد شبهة كتبت لها الشهرة 
ولكن لم يكتب لها النجاح 
اللؤلك 
عبد العظيم .بن ابزاهيم بن محمد المطعنى 


القاهرة . الظاهر فى مبيحة الاثنين .0 من شهر ربيع الأول 5١11ا‏ ىه 
الموافق م١‏ من توفمير 1١98486‏ 


والحمد لله فى الآولى والآخرة- 


 ١١59- 


بعده ولكن ابن كيمية محجوج بكلام الغزالى وابن الجوزى لتقدمهما 
عليه يخلاف كلام السعد ٠‏ هذا هو النوع الاول من مخالفة ما قرره 
التماء 311 كندية فى اتتحدية مدعب السلف: 


النوع الثانى من المخالفة 


اما الثانى فقد تقدم فى القسم الثانى عند الحديث عن الامام ابن 
تيمية انه قرر فى مواضع كثيرة من مصنقاته أن السلف مجمعون على 
تأويل صفتى القرب والمعية الواردتين فى القرآن ١لكريم‏ موصوقا 
بهما الله سبحانه قالقرب قرب علم واحاطة ٠‏ والمعية نوعان : 


معية علم بالنسبة لجميع الخلق » ومعية نصر وتاييد بالنعبة 
لذو لياع الله و الحبياته التق نَ 85 


واذا أخذنا القدر الشترك بين ما قرره الامام “بن تيمية من عدم 
التأويل ثم التأويل فى صفتى القرب والمعية » ومعان أخرى سيق 
الحديث عنها فى هذه الدراسة٠وبين‏ ما ذكره الامام الغزالى وثناء الامام 
ابن تيمية عليه » وما ذكره الامام ابن الجوزى - اذا اخذنا القفندر 
المشتر ك بين هذه الامور جميعا فائنا نقول فى كتير من الثقة والاطئنان 
ان مذهب السلق رفبى الله تعالى عتهم كان : 

« الغالب عليه عدم التأويل ٠٠‏ ولهم تاويلات فى بعض المواضع 
وهم لم يرفضوا التأويل جملة وتفصيلا » ٠‏ 


وهذا خلاف ما قرره الامام ابن تيمية قى اكثر كلامه » والذئ 
جزم فيه بابطال التاويل المجازى قولا واحدا ٠‏ وان لم يلتزم هذا 
فى كل ما صدر عنه ٠‏ ونئنتقل الآن الى الجهة الثاتية : 


هل التأويل المجازى يؤدى الى التعطيل ؟! 


يحمل التعطيل الذى لهج يه الامامان ابن تيمية وابن القيم على 


معنيين : 


40١1ا-‏ 
أحدهما : تعطيل الذات عن الصفات الموصوفة بها ٠‏ 


والآخر : تعطيل حقائق الألفاظ بصرفها عن ظواهرها ٠‏ وايا كان 
المعنى فهل صحيح أن التأويل المجازى يؤدى الى التعطيل ؟ اناخذ 
مثالا واحد ونجربه ٠‏ فاليد مثلا ما المراد مذها ؟ هل المراد منها العضو 
أم القوة الكامنة فيه ؟ 


لاشك أن « اليد » انما تكون « يدا » مثمرة باعتهب_رها مكان 
ومحلا للقوة والقدرة ؛ فاذا سلبت عنها القوة صارت كأنها غيرموجودة ؛ 
لان ألقوة بالنسبة لليد كالروح بالنسبة للجسد اذا فارقته مات !لجسد ٠‏ 
وكذلك اليد اذا سلبت قوتها يشلل مثلا فانها تكون حينكذ عاطلة أو 
معطلة أو ميتة موتا نسبيا ٠‏ 


هذا الفهم لا اظن أن احدا يخالفنا فيه ٠‏ واذا تقرر هذا فان من 
يؤول « يد الله » بأنها قدرة الله فان هذا التأويل لا تعطيل فيه » 
لا للذات من !الصفات الموصوفة بها ٠‏ ولا للألفاظ من معانيها » لان اثبات 
القدرة هو المقصود من « اليد » واليد بلا قدرة هى « اليد المعطلة » أو 
العاطئة وعلى هذا فان قول الامامين أن التأويل المجازى يؤدى الى 
التعطيل قول غير مسلم ٠‏ 


وقد سبقهما الامام الغزالى فقرر أن المراد باليهد فى جنب الله 
هو المراد من قول العرب : صارت المدينة فى يد الآمير » يقولون ذلك 
ولو كان الآمير مقطوع اليدين ؟ ٠‏ 


هذا ٠‏ وتأويل « اليد » بالنعمة مما اقربه تلميذ الامام ابن تيمية 
( ابن القيم ) كما أقر هو بتاويلات مماثلة ؟. واللغة العربية النازل 
بها القرآن هى الفيصل فى هذا ٠‏ وقول العرب : لفلان على يد » المراد 
منه النعمة التى تعطى باليد » وهذا هو المجاز » ولا معنى هنا لارادة 
المعنى العضوى لليد ٠‏ ويد البخيل بالنسبة للعفاة وطالبى الحاجات 
يد معطلة ٠‏ 


ونصل للاجابة على السؤال فنقول : ان التأويل المجازى لا يؤدى 


-1١801 ل‎ 








حة السطر الخطلا الصواب 
1 0 التماسك المتماسك 
5 7 مقسر مقسد 

١‏ 1 وتجاوز واحد وتجاوزو! حد 
١‏ 1 لقتها لختها 

' 1 يقول بقول 

1١ ١‏ أثرنا تحدّف 
١‏ 14 بمنزلها بمنزنتها 

٠‏ 14 استعارة استعار 

١‏ 14 رقعته رمقته 

١‏ 3 فخالقه قفحالقة 

: 14 مهيه يبن مهيه 

: 1 الاقتاب الاقتيات 

5 14 حسها حسفها 

١ ١‏ الاستذلال الاستدلال 
1 7 والرجل عا لرجل 

١‏ 6 معين من 

2 16 قفوا وقفوا 

1 5 لمج يه 

1 0 الموضوع الموضع 

١‏ 7 يبحكمه يحكمه 

8 15 يرم بريثا يرم به بريكا 
5 القم الوكم 

١‏ الآخير متعثلن متمثلين 

١ 0‏ وصقها وضعها 

35 16 الاعجاز المجاز 

5 7 مقزلى معتزلى 

١‏ 1 الرومانى الرمائى 

١‏ زف . بمنزلته بمنزلة ما لا يقع 
١‏ 0 حقيعلة حقيقته 

١‏ 1 تقفوا تقفو 

١‏ 7 ورقر ورمز 

8 1 آخر آخر 

٠ ,‏ البلاغة البلاغية 

3 2 رواية رواية له 


٠‏ يستمد يستجد 








الصفحة السطر الشطشسا الففسيوات 
ا 0 الركنين الركئان 
0 ل تقيرا تقيرا 
ع ف قتيلا فتيلا 
--- ل لتعليل قليز 
3 ه خطىء أخطأ 
ا ١‏ بالتشبيه التشصديه 
لا ١‏ لا ولا 
1 14 البلاغين البلاغيين 
يق ٠‏ اللفظين اللفظتين 
ياف 17 بذلك يذلك يخالف 
1 0 وفاض وأفاض 
1 1 والتقتن والتفتن 
8 1 يقتاب يقتات 
8 2 الموافى الوافى 
1١ 020‏ القدم لقوع 
م 0 ضمهيدا تمهيدا 
ب 1 ضيفته حيتته 
0 4 اتيعو اتبعوا 
شرق 14 بعد أن تحذفان 
لمق ُ المدرسة ١‏ -لمدرسة 
لق 7 اليه تحذق 
وق + خلسفة فلسف 
م خخة الآملة الأمثلة 
سس 09 أمند أمسدا 
فين 4 قرنية قرينة 
١ 8‏ كمر كر 
2 9 قرنية قرينة 
بوم 000 كتابة 6 
١م ١‏ قرأى فرلأى 
يام 1 نسيتها نسيتها 
35 يل ما محنى ما مضى 
0 5 الذى حكم الذى يعطيه حكم 
١ 56‏ الاقتراس الافتراس 
-- 7 فكقوله كقول 
ا 4 الشارح الشراج 








الصفحة الخطساأاً 
يفف حذقا 
مل يحث 
1م يجرا 
1 أو 
»1 خبرنا 
سد يكون 
16١ 1‏ 
فق اللطول 
5 المطول 
لايق تتدرج 
لظف مسكولة 
شد بحيهالة 
تتبث الاملثة 
غرف وصفه 
لق حناءلك 
لشف المواقع 
جه وأول 
14 غيرى 
35 تسرف 
16 أنفقا 
10 كثير' 
ت-َ الموج 
13 معن 
13 التفسيرى 
153 الموج 
534 صيغة 
3 التلدان 
166 العقلى 
214 احتف 
0 حملة 
01 التكالكيف 
07 التنذيل 
ننه فان 
0 قولنا 








(7_المجاز ‏ ج ؟ ) 


ب 15١85‏ سه 
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خطسا المصلسواب 
فاع فاعلا 
“مت وبأقنى 
العقل الفعل 
الطبرى القرطبى 
المملوك للملوك 
عبدة عبيدة 
ابد أيدا 
الثانى الثائث 
المعلم العسلم 
غاش نش 
كما كذلك 

د صحيح 
ملائي ملاعته 
عفى عفا 
أبى تمام خماسة أبى تمام 
تقولا نقولا 
وتعقيب تعقيب 
وكتا اوكتا 
بي القرآن وفى القرآن 
أن بأنها 
ضبط ضبط له 
.ورود ورود 
لاحظة ملاحظ. 
“ن التمييز تحذف هذه العبارة 
ين المعانى 
سمة صحة 
لسابق السابع 
6 من 
الله ل 
العلاقة العلامة 
موضوع موضع 
نهى فهو 


ولذلك وكذلك 











الصفحة السطر' الخطس؟ لضيحبوان 
د ١‏ وتأئر وتأثره 
1١ 11‏ (- (؟-) 
للف 1 ألا بأس لا بأس 
45 7 ذأ صذه 
37 1 الحسئة النة 
ل القسم المقسم 
كك لق يسمه م يسمه 
146 9 الباين الييان 
544 0 لا صادر لا صادرا 
اذة 3 وشيت وثبت 
عشت 1 نئسيت نسيث 
وه ٠‏ تقول وكذب آله تقولا وكذيا على الله 
14 1 اليها اليه 
.م١‏ 06 فما فعن 
عتطي-. 13 المجازم المجاز 
الكل نل نافية تافيه 
يتل 14 البتى النبى 
اليل رق طثل طائل 
لإؤ١١ ١400‏ مام ما 
1١‏ 6 أمره عر 
ل الطائرة الطامد 
ملز و ترك الا ترك 
ل ل يزلون يزالون 
١١‏ المتحكم التحكم 
مذ الإأذ- كا الوقوع المتوقع ‏ 'لواقع 
كن ركتان ركتاه 
0 0” المزهود المزهر 
لوعو ”م 18 ليل 
و١‏ 1 بدرجة يدرجسة 
0 5" 144 164 
م6١1‏ 1 سلم مرخ 
و١١‏ لف يتصدى يتصد 
0 00 البدية البريه 


١1865‏ هسه 


الصفحة المطر الخخسا الملواب 

ولا لق استذكر المتنكر 

1١117‏ 1 'لقوب العرب 

١ 111‏ له لة 
ملاحظتان : 


١‏ وقع تقديم وتأخير فى مواضع مختلفة بين- الجوع والخوف 
فى قوله تعالى : « قأذاقها الله ليلس الجوع والخوف » الآية )1١1١(‏ 
من سورة الذحل ٠‏ نرجو مرلاعاة هذا وتصحيح الأية الكريسة ,2 
والكمال لله وحده ٠‏ 


. ؟ فى صفحة ( 884 ) تكرر السطر التاسع ووضع فى غير 
موضعه مكان السطر الآأتى : 


ان الذى حمل ألامام أبن تيعية على تاأيير موقفه هو 
رجاء مراعاة هذا ليتضح المعنى ويستقيم 5 





- 1١١69 


مراجع البحث 


عم سي سي جد عر 


 ةرهاقلا‎ . -ابن تيمية  للامام أبى زبهرة  دكر الفكر العربى‎ ١ 
, ٠١ /ا/ا56 م‎ 

؟ -ابن اللعتز ‏ دء محمد عيد المنصم خقفاجى ‏ دار العهسد 
الجديد 1١98/8‏ م ٠‏ 

+ لابو حنيفة ‏ للامام أبى زهرة ‏ دار الفكر العريى - 
القاهرة ‏ /الا9١ا‏ م ٠‏ 

-اثر النحاة فى البحث البلاغى . دء عبد القادر حسين - 

-ارشاد الفحول ‏ للامام الشوكانى ‏ ددر المعرفة ‏ بيروت ٠‏ 

!ساس اليلاغة ‏ للامام الزمخشرى ‏ دار المعرفة ‏ بيروت ٠‏ 

- اسرار البلاغة ‏ كلامام عبد القاهر الجرجائى ‏ القاهرة ٠‏ 

- اصول فخر الاسلام اليذدوى _. محمد على صبيح ‏ القاهرة ٠‏ 

-اصول السرخسى ‏ تحقيق أبى الوقاء المراغى ‏ دار الكتاب 

٠ العريى‎ 

٠‏ -اضواء البيان ‏ الشيخ الشنقيطى ‏ عالم الكتب ‏ بيروت س 
606لعل شهاء 

١‏ - اعتقاد السئف ‏ للامام ابن تيعية ‏ الرياط الغرب 
مجموع الفتاوى ٠‏ ا 

٠م‎ 1916 -إعجاز القرآن  الباقلانى  دار المعارف  القاهرة‎ ١١ 

- للامام ؟آين 'القيم . مطبوعات : شقرون‎  . -اعلام الموقعين‎ ١١ 
٠ القانهعرة‎ 

4 -الاتقان فى علوم القرآن - الميوطى ‏ دار احياء القراث ‏ 
القاهرة . 

و -الاحكام فى 'صول الاحكام ‏ لابين حزم مكتبة عاطف - 
القاهرة ٠‏ 

5 -الاحكام فى ١اصول‏ الاحكام الآمدى ‏ دار الكتب العلمية د 
بيروت 5٠٠‏ شه 


"© اند اي لد اص 


- 1١1١080 


ب الملسعاع ونصفات - للامام أبن تيمية ا الرياط الترب د 


104 
مجموع الفتاوى ٠‏ 

4 -الاشارة !لى 'لايجاز ‏ آبن عيد السادم ‏ بيروت ٠‏ 

و -الاعلام ‏ خير الدين الزركلى ‏ دار العلم ‏ بيروت ٠‏ 

.م -الاغائى ‏ الاصفهاتى . دار الكتب اللصرية ‏ القاهرة ٠‏ 

٠ الايضاح القزويغى - دار الكتاب اللبنائنى . القاهرة‎ - ١ 

+" -الايمان ‏ للامام ابن تيمية ‏ بيروت ٠‏ 

7 -البداية والنهاية . أبن كثير ‏ بيروت - 1١555‏ م ٠‏ 

4م -اليدر الطالع ‏ الشوكانى ‏ مطبعة السعادة ‏ القاهرة ‏ 
١1١948‏ هاء 

٠ ١١١ ابن المعتز « ضمن أبن اللعتز مرجع رقم‎  عيديبلا-‎ ٠6 

-اليديع من المعانى والالفاظ ‏ دء عبد العظيم المطعنى ‏ 
دار الانصار ٠‏ 

٠‏ -اليرهان فى اصول الفقه ‏ امام الحرمين ‏ تحقيق 

' دء عبد العظيم الديب ٠‏ 

-"لبرهان فى علوم القرآن ‏ الزركشى ‏ الحليهى ‏ القاهرة ٠‏ 

و٠‏ -البلاغة العربية ‏ د٠توفل ‏ القاهرة ٠‏ 

-البلاغة تطور وتئريخ - د١٠‏ شوقى ضيف دار المعارف ‏ 
إلقاهرة 

- -البلاغة القرآنية  دء محمد أبو موسى  دار الفكر العربى‎ ١ 
. القاهرة‎ 

م -الييان والتبيين ‏ الجاحظ الخانجى ‏ القاهرة . 

ما البيان والتعريف ‏ لأبى حمزة الحسينى . المكتبة العلمية ب 
بيروث ٠‏ 

4م البيان العريى ‏ د.ء طه حسين ١‏ مقدمة نقد إلنثر لقداسه 
أبن جعفر ٠‏ 

6 -التييان فى اقسام القرآن ‏ ابن القيم ‏ بيروت ‏ لبنان ٠‏ 

-التبييان فى شرح الديوان ‏ العكبرى .. دار العرفة ‏ 
سروت ٠‏ 

-الترغيب والترهيب المنذرى ‏ الحلبى . القاهرة . 

-التصوف ‏ ابن قيمية ‏ الربناط الغرب :- مجموع الفتاوى . 
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1١١08‏ هه 


التفسير ايبن تيعية الرياط اللغرب ح- مجموع الفتاوى 

- التفسير لالبلاغى اذه حيث الحظيم الطكاى ذا ر الاتصار 2 
القأهرة ٠‏ 

- التفسير والمفسرون ‏ دء الذهبى ‏ مطيعة السعادة ‏ القاهرة. 

-التفكير الفلسفى فى الامسلام الامام الأكبر د٠‏ عبد الحليم 
محمود شيح الازهر الاسبق ‏ ثينان ٠‏ 

-التلويح على التوضيح السعد هحسد على صبيح - لقاسرة 
45 مء 

-التمهيد فى تخريج الفروع على الاصول ‏ الاسنوى ‏ بيروت - 
لبخان ٠‏ 

- الجام العوام عن علم الكلام الامام العغزَالى ‏ بيروت - 
لبناأن ٠‏ 

-الحقيقة والمجاز ‏ دء على العمارى القاهرة ٠‏ 

-الحيولان 55 الجاحظ تحقيق ده عيد السلام هارون - أحياء 
الترأث ٠‏ 

- الخصائص اين حجتى تحفيق محمد على التجار القاهرةء 

-الخطاية ‏ ارسطو ‏ د. محمد غتيمى هلال >١٠‏ النقد الآادبى 


الحديث ٠‏ 
-الدرر الكامتة ‏ ابن حجر مطيعة المدتى ‏ القاهرة 
4" شا 


-الرسالة ‏ 'الامام الشافعى ‏ تحقيسق “الاستاة أحمد محمد 

٠ القاهرة‎  ركاش‎ 

-الرسالة البيانية ‏ الشيخ الصبان ‏ المطبعة الأميرية 1116 ه 

-الرسللة التدمرية ‏ ابن تيمية ‏ الرباط المغرب - مجمسوع 
الفتاوى . 

- السبعة فى القراءئات ‏ ابن مجاهد ‏ تحقيق دء شوقى ضيف - 


دار المعارف 3 
- الشقاء لأين مينا 55 ترجمة الامتاد محعسود الخفضرى حو 
القاهرة ٠.‏ 


-الصاحيى ابن فارس ‏ تحقيق السيد ؛حمد. صقر - الحليبى ٠‏ 
- الصحاح ‏ الجوهرى .. تحقيق عبد الخفور عطار ‏ الرياض ٠‏ 
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- 11 - 


- الصناعتين ‏ ابو هلال الطبى ‏ القاهرة ٠‏ 

-الصواعق ‏ ابن القيم ‏ السلفية ‏ القائهرة ٠‏ 

-الطيقات الكبرى ‏ لابن السبكى ‏ عيسى البابى الحلبى ‏ 
القاهرة ٠‏ 

-الطراز العلوى . دار الكتب العلمية ‏ بيروت ٠‏ 

-"لعقيدة الحموية الكبرى ‏ ابن تيمية > مجموع الفتاوى - 
الرباط ٠‏ 

-العمدة ‏ ابن رشيق ‏ تحقيق الشيخ محمد محيى الدين 
عبد الحميد ‏ القاهرة 5 

0 -الفائق فى غريب الحديث الزمخشرى ‏ عيمى البابى 

٠ القاهرة‎  ىيلحلا‎ 

- الفرق بين 'الفرق ‏ البغدادى ‏ دار الأفاق ‏ بيروت ٠‏ 

-الغصوص ‏ محيى الدين بن عربى ‏ القاهرة ٠‏ 

-الفلك الدافر ‏ ابن أبى الحديد نهضة مصر - القاهرة ٠‏ 

- الفهرست ‏ ابن القديم ‏ القاهرة /155 م ٠‏ 

- الفوائك المشوق ‏ ابن القيم ‏ دار إلكتب العامية ‏ بيروت ٠‏ 

-الكامل ‏ المبرد ‏ نهضة مصر - القاهرة ٠‏ 

الكتاب سيبويه - المطبيعة الآميرية القاهرة !11 هاء 

- المثل السائر ‏ ابن الآثير . تحقيق الدكتورين الحوفى وطبسانة 
القاعرة ٠‏ 

-المجازات النبوية ‏ الشريف الرضى - تحقيق د١٠‏ طه الزينى - 
الحلبى ٠‏ 

-المحلى على جمع الجوامع ‏ الجلال المحلى ‏ احياء الكتب 
العلمية . القاهرة ٠‏ 

-المزهر السيوطى تحقيق احمد أيو الفضل وجاد المولى ‏ 
اللطدى + 

-المستصفى ‏ الامام الغزالى ‏ دار الكتب العلمية' ‏ بيروت ٠‏ 

-الطول ‏ السعد ‏ الآستاته .180 ها . 

-المفردلات ‏ الراغب ‏ الطبى ‏ القاعرة . 

-المفضليات . الضبى ‏ دار المعارف ‏ القاهرة ٠‏ 
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٠ -تبيين كذب المفترى  ابن عساكر  مطبعة التوفيق  دمشق‎ ٠ 


1١١51‏ -ه 


-المقتضب - المبرد . تحقيق الشيخ عبدالخالق عضيمة ‏ المجلس 
الأعلى للشكون الاسلامية ٠‏ 

المنخول الامام الغزالى . تحقيق دء هيتو ‏ دمشق ٠‏ 

-المناهج الجديدة فى تفسير آيات الله المجيدة ‏ د٠‏ عبد الغنى. 
الرلإجحى . القاهرة ٠‏ 

-الموازنة ‏ الأمدى _. تحقيق السيد احعده صقر دار المعارف - 
القاهرة ٠‏ 

-النبأ العظيم ‏ دء محمد عبد الله دراز . الكويت ٠‏ 

النجوم الزاهرة. ‏ ابن تعزى ‏ دار الكتب المصرية ٠‏ 

النقد الأادبى الحديث ‏ دء محمد غنيمى هلال , دار الشعب - 
القأهرة ٠‏ 

- التقك اللفهحى ‏ دء محمد مندور الآانجلو. القاهرة ٠‏ 
-لالتكت ‏ الرمانى ‏ ضمن ثلاث رسائل دار المعارف ‏ القاهرة ٠‏ 

الوافى بالوفيات ‏ الصفدى ‏ فيسبادن ‏ المأنيا ٠‏ 

:+ الوسكلة ‏ اللمزعفى - محقرق عضة اليو اتفال زا لكلو 
القأهرة ٠‏ 

- بسايع الفوائد ‏ ابن القيم دار (لكتاب العريى - بيروت ٠‏ 

بداية المجتهد ‏ ابن رشد ‏ الحقبى ‏ القاهرة ٠‏ 

حيدم القران مادناف (الاعدع وطق د تلن رركا 
. القاهرة ٠‏ 

- بغية الوعاة ‏ الجلال السيوطى - عيسى البسابى الحلبى - 
القاهسرة ٠‏ 

- تاريخ آداب اللغة العربية ‏ جورجى زيدان - دار الهنلال - 
القاهرة ٠‏ 

- تاريخ بغداد ‏ الخطيب البغدادى ‏ الخانجى . القاحرة ٠‏ 

- تاريخ علوم اليلاغة  .‏ أحمد مصطفى اللمراغى القاهرة ٠‏ 

-تاويل مختلف الحديث ‏ ابن قتيبة ‏ دار الكتاب العربى - 


بيروث ٠‏ 
- تأويل مشكل القوآن ‏ (بن قتيبة ‏ دار الكتب الحديقسة - 


٠ القاهرة‎ 


- 1١5819 - 


1 - تجريد البنانى على مختصر السعد ‏ الحلبى ‏ القاهرة ٠‏ 

- تخريج الفروع على الأصول .. الزتجاقى ‏ جامعة دمشق ٠‏ 

٠ تذكرة الحفاظ + الذهيى  دار الترناث  القاهرة‎ - ٠١ 

4 - ترتيب القاموس المحيط ‏ عمل طاهر الزواوى ‏ الحلبى . 
القاهرة ٠‏ 

06 - تفسير سورة الاخلاص - ابن تيمية ‏ القاهرة ٠‏ 

7 - تفسير غريب القرآن ‏ ابن قتيبة ‏ الحلبى ٠‏ 

7 - تقسير ابن كثير « تفسير االقرآن الكريم  »‏ بيروت ٠‏ 

م١٠‏ تفقمير أبن عطية « المحرر اللوجيز  »‏ المجلس الأاعلى ٠‏ 

8 - تفسير أبى السعوت « لارشاك العقل  »‏ دآأر الملصحف ٠‏ 

تقسير آيى حيان « البحر المحيط  »‏ مطايع النصر ‏ 
الرياض ٠‏ 3 

. دار الجيل‎  » تفسير البيضاوى « أنوثر التنزيل‎ -١ 

- تفسير الجمل « لفت حاث الالهية » عيسى الحلبى ٠‏ 

٠ نغسير الرازى « مفاتح الغيب »© بيروت‎ - ١١ 

4 - تفسير الزمخشرى « الكشاف  »‏ دار الفكر ‏ بيروت ٠‏ 

6 - تفسيرالطيرى « جامع البيان » الحلبى ٠‏ 

5 - تفسير االقرطبى « الجامع لأاحكام القراآن  )»‏ دار الكتب المصرية 

7 - تفسير الالوسى « روح المعاتى  »‏ دمشق ٠‏ 

4 لخيص البيان « الشريف الرضى  »‏ دار الفكر العريى - 


القاهرة ٠‏ 
تهافت الفلاسقة ‏ الامام الغزالى . تحقيق د- مليمان دنيا - 
١‏ القاهرة 2 ْ 56 


م جمع الجوامع لبن السبكى ‏ دار التراث ‏ القاهرة ٠‏ 

٠. ججمهرة أشعار العرب  القرشى - دار صادر  بيروت‎ ١ 

؟ 1‏ حاشية السيد على المطول ‏ الأآماتئة ب ١".‏ هاه 

م8١‏ - حاشية 'السيد على الكشاف ‏ دار القكر العربى ٠‏ 

4 _ حاشية السيد على العضد دار الفكر العريبى 00 

ه؟ - حاشية السعد على العضد ‏ مكتبة الكليات الآأزهرية ٠‏ 

- حاششية الهروى على ممختصر المنتهى .. مكتبة الكليات الآزهرية ٠‏ 
7 - حاشية البنانى على الجلال اللحلى احياء التراث ٠‏ 


1١1١519‏ سه 


- حاشية الدسوقى على مختصر السعد ‏ شروح التلخيص ٠‏ 

4 - حاشية البيجورى على السمرقندية -. عيسى الطبى ٠‏ 

حاشية الانبابئ على الصبان . المطبعة الآميرية ١*٠‏ ها. 

٠ احياة شيخ الاسلام ابن تيمية‎ ١ 

- خزانة الآدب ‏ البغدادى ‏ تحقيق دء٠‏ عبد السلام هارون - 
الخالجى ٠‏ 

- خصائص التعبير  دء عبد العظط يم المطعئى  مخطوط‎ - ١ 
٠ كلية اللغة العربية‎ 

4 - دقاكق التفسير ‏ ابن قيمية . تحغيق د. الجلينك ‏ دار 
الأنصار ٠‏ 

م٠‏ دلائل الاعجاز ‏ الامام عبد القاهر الجرجاتى - الخائجى - 
القاهرة ٠‏ 

5 -ديوان أبى تمام ‏ دار صادر ‏ بيروت - لبنان ٠‏ 

٠ -ديوآن جرير  دار صادر  بيروت - لبنان‎ ١0 

٠ -ديوان رؤبة  دار صادر  بيروت - لبنان‎ ١4 

- ديوان الأعشى ‏ دار صادر ‏ بيروت - لبنان ٠‏ 

٠ ديوان الأخطل  دلار صادر  بيروت  لينان‎ - ٠ 

٠ -ديوان البحترى  دار صادر  بيروت  لبغان‎ ١ 

-ديوان الخنساء ‏ دار صادر . بيروت - لبنان ٠‏ 

-ديوان الفرزدق - دار صادر بيروت ‏ لينان ٠‏ 

5 -ديوان النابغة الذبيانى ‏ دكر صادر ‏ بيروت - ليتان ٠‏ 

6 - ديوان المتتبى ‏ دار صادر ‏ بيروت - لبنان ٠‏ 

1 -ديوان المرىء القيس . دار صادر ‏ بيروت - لبنان 5 

-ديوان امية ‏ دار صادر ‏ بيروت لبنان ٠‏ 

4 - ديوان أوس بن حجر دار صادر ‏ بيروت - لبنأن ٠‏ 

8 - رسالة التوحيد . الامام محمد عيده . دار المعارف ‏ القاهرة ٠‏ 

٠‏ -رسالة البتانى على الصبان المطبعة الآميرية ١1.٠‏ هاء 

٠ رقع الملام  ابن تيمية  مكتبة الحياة  بيروت‎ - 0١ 

زاد المعاد ‏ اين القيم دار 'الكتاب العريبى ‏ بيروت ٠‏ 

٠ زهر الآداب  الحصرى  الحليى  القاهرة‎ ٠6 

464 -مر القفصاحة ‏ ابن سنان ‏ القابعرة ٠‏ 


1١١318‏ سس 


06 - مفر .التكوين_ - الكتاب المقدس ( العهد القديم ) ٠‏ 

5 -سئن أبن ماجة. . عيسى اليابى الحليى ‏ القاهرة ٠‏ 

٠ سفن أبى حاود عيسى البابى الحلبى  القاهرة‎ - ١6! 

- سئن الترمذى ‏ عيسى اليابى الحليى القاهرة ٠‏ 

٠ سئن التسائى ت عنسى اليايى الحليى القاهرة‎ - ١-4 

٠ -شذرات الذهب ابن العماد  الكتب التجارى  بيروت‎ ٠ 
٠ -شرح العضد  مكتبة الكليات الأزهرية‎ 

- شرح الكاقية ‏ للرضى - دار الكتب العلمية ٠‏ 

-شرح الكوكب النير ‏ ابن القجار ‏ جامعة آم القرى ٠‏ 
4 --شرح المفصل ابن يعيش عالم /الكتب ‏ بيروت ٠‏ 

6 - شرح المقاصد ‏ السعد تحقيق د٠‏ عيد الرحمن عميرة - 


القاهرة ٠‏ 
الالكى . 


- شفاء الطيل ‏ اين القيم ‏ دار الفكر العربى ٠‏ 

4 - صحيح الامام البخارى بشرح ابن حجر ٠‏ 

8 - صحيح الامام معطم يشرح النووى ٠‏ 

-عروس الأقراح ‏ بهاء الدين السبكى - شروح التلخيص ٠‏ 

٠ علم اللغة  د / على عبد الواحد وافى الأنجلو  العاهرة‎ - ١ 

- عين الذعب ‏ الشنتمرى ‏ ضمن كتاب سيبويه القاهسرة 
وال هاء 

٠ -غريب الحديث _. الخطابى  جامعة ام القرى . مكة المكرمة‎ (١ 

- غريب الحديث الهروى ‏ طبعة الهتد ٠‏ 

0 -قتح الغفار ‏ بشرح المننار ‏ ابن نجيم ‏ مصطفى الحلبى 
القاحرة ٠‏ . 

٠ -فقة اللغة وسز العربية. الثعالبى  القاهرة‎ ١ 

لالا١‏ - فقه اللخة ونخصائص (لعربية در المبارك - دمشق ٠‏ 

- قواعد الشعر .. ثعلب . القاهرة ٠‏ 

- كشف الأسرار ‏ عبد العزيز البخارى ‏ بيروت ٠‏ 

٠ كشقف الظنون . حاجى خليقة -. بيروت‎ - ٠ 

- لسان العرب  ابن منظور  دار المعارف‎ - ١ 


ب 11١10‏ سه 


ىا - اسان الميزان اين حجر دار الفكر . 

٠. مالك ابو رهرة  دار الفكر العربى انقاحمرة‎ ١8 

4 - مجاز القرآن أبو عبيذة . تسقيق د / سزكين ‏ الخانجى ٠‏ 

06 - مجألس ثعلب ‏ ثعلب ‏ القاعرة ٠.‏ 

5 - محاضرات فى عثم المعائى -. د / محمود فرج العقدة ‏ القاحرة . 
12 مختصر السكد د كتروح الشخيصض ب مطيعة الفعاك + 


0 مختصر المنتهى  ابن الحاجب  محمد على صبيح  القاهرة‎ ١84 
٠ معلم الثبوت  ابن عبد الشكور  دار الكتب العلمية  ديروت‎ - 


- ممسند الامام أحمد تحقيق الاستاذ محمد احمد شاكر ب 

5 - مشكل الأثار ‏ الطحاوى ‏ طبعة الهتد ٠‏ 
دار اللعارف ٠‏ 

- مشكل الحديث ‏ الهروى ‏ طيعة الهتد ٠‏ 

195 - مصرع التصوف ‏ البقاعى ‏ الطبعة الم'فية . القاهرة . 

454 - معانى القرآن ‏ الفراء ‏ تحقيق د / عبد الفتاح شليبى - 
القاهرة ٠‏ 

06 - معاهد التنصيص ‏ العباسى تحقيق الشسيخ محنى الدين 
عبد الحميد القاهرة ٠‏ 0ك 

3 -معترك الأقران ‏ السيوطى - دار الفكر العريى - القاهرة ٠‏ 

1 - معجم الآدياء ‏ ياقوت ‏ دار الفكر ‏ بيروت ٠‏ 

4 - معجم الشعراء ‏ المرزيائى ‏ مكتبة القدسى ‏ مكة المكرمة ٠‏ 

8 - معجم المؤلفين ‏ كحالة ‏ مكتبة المثنى ‏ بيروت ٠‏ 

٠ معجم مقاييس اللغة  ابن فارس  دار الفكر  بيروت‎ - ٠ 

- مفتاح السعادة ‏ طاشى كبرى زادة ‏ مكتية الاستقلال ‏ 
القاهرة ٠‏ 

؟ 5٠‏ - مفتاح العلوم ‏ المكاكى ‏ الآمتانة ٠‏ 

6 مقالات الاسلاميين ‏ الاشعرى ‏ النهضفة المصرية القاهرة ٠‏ 

06 - مواهب إلفتاح ‏ المغربى - شروح التلخيص ‏ القاهرة ٠‏ 

57 - ثشر المثانى ‏ القادرى _ الشاهرة ٠‏ 

٠ بيروت ليتان‎ ٠ تفح !لطيب  المقرى‎ - ٠7 

-نفى ثبه التشبيه ‏ ابن الجوزى - المكتبة التوفيقية ‏ القاهرة ٠‏ 

8 - تقد الشعر ‏ قدامة بن جعفر ‏ مكتبة الكليات الأزهرية ٠‏ 


1مس 


٠ لبنان‎  توريب‎ ٠٠ د نقد المذثر  قدامهة‎ ٠ 

٠ -نقض المنطق - ابن قيمية  بيروت  لبنان‎ ١ 

- ثئهاية الايجاز ‏ ابن عبد العلام ‏ بيروت ‏ لبنان ٠‏ 

5 -نهاية السول ‏ الاسذوى ‏ محمد على صبح القاهرة ٠‏ 

4 - نيج البلاغة ‏ شرح ابن أبى الحديد . عيسى اليايى الحلبى ٠‏ 

06 - هدية العارفين ‏ اليغدادى . استنيول ‏ 1961 م ٠‏ 

54 - وفيات الأعيان ‏ ابن خذكان مطبعة السعادة ‏ القامرة 
1517 هاء 

٠ يتمية الدهر  الثعالبى  بيروت‎ - ١7 

- الاكليل فى المتشابه والتاويل ‏ ابن تيمية ٠‏ 

8 -الفلسفة اللكوية ‏ جورجى زيدان ‏ دار الهلال ٠‏ 

٠ اللغة الشاعرة  عياس العقاد  الانجلو  القاهرة‎ - ٠ 

-الموافقات , الامام الشاطبى ‏ محمد على صبيح ٠‏ 

- الانتصاف على الكشاف ‏ ابن المثير ‏ دار الفكر ٠‏ 

0" - ايضاح المكنون على كشف الظنون ‏ امماعيل باشا ٠‏ 

غ5 - روضات الحتات ‏ الخوتسارى ٠‏ 

م6" -فقه اللغة وسر العربية الثعالبى ‏ القاهرة ٠‏ 

7 - قن الشعر ‏ لارسطو ‏ نرجمة د / عبد الرحمن بدوى ٠‏ 


ليشن 


| 


الموفضضصوع 
:ال مانعحون 
المبحث الأول 
المانعون قبل الامام ابن تيمية 
الظاهرى - الامفرائينى - اتكار المجاز قى النغة - 
رد السيوطى ‏ اتكثر المجاز فى القرآن ابن قتيبة - 
ابن حزم الامام عبد القاهر . الآمدى ٠‏ 
المبحث اإلثانى 
الامام ابن تيمية 
الدعامة الآولى ‏ هل المجاز لم يرد ظهور المجاز 
فى المأكة الثانية ‏ المجاز كان معروفً ‏ الامتدرة 
والمجاز ‏ البديع والاستعارة ‏ التأويل المجازى فى 
القرنين !لثشانى والثالث ‏ موقف ائمة الملف من 
المجاز ‏ اتساع لسان العرب .. العلم يسان العرب واقمن 


الشبه كيف خاطب الله الحصرب الصنف الذى 
يبين سياقه معناه ‏ الصنف الذى يدل لفظه على 


الصفحة 
5025-5٠‏ 
565 -06.هة 


-11548- 
الموضوع 


ياطنه ‏ الامام الشافعى وتقسيم الكلام الى حقيقة 
ومجاز ‏ راى الشافعى فى المصطلحات الشرعية ‏ 
الامام الشافعى والجمع بيين الحقيقة والمجاز ذقد 
الانيابى لكلام الصبان أبو حنيفة المجاز خلف عن 
الحقيقة ‏ الفرق بين المأهبين . التطنبيق فى الأحكام 
الفقهية . الحقيقة والمجاز المتعارف ‏ الامام أحمد - 
نقدنا لكلام ابن تيمية ‏ ابن الجوزى يدافع - المجاز 
ملازم لابين تديمية س الامام الخزالى ب أمام الحرمين ‏ 
الألفاظ الشرعية ‏ حمل المشترك على جميع معائيه - 
تفصيل راى القاضى ب العموما والخصوص - رأىأمام 
الحرمين ‏ الظاهر ‏ لقويون آخرون ‏ ابو عمرو بن 
العلاء ‏ تعقيب ‏ انكار الوضع اللقوى ‏ نقد هذا 
الراى ‏ مخالفة مذهبه لما عليه العلماء ‏ الاشارة إلى 
الوضع بالمعنى التصريح بالوضع الالهام - رأى 
أمام الحرمين ب التوقيف والاصطلاح والممحاكاة 55 
اين جنى والاصطلاح ‏ مذهيان كتخران - المأذهب 
المفلق ‏ أصل اللغة فى الدراسات الحديثة ‏ المحاكاة 
والتقليك ا مواجهة الامام أبن تيمية استكتاء المجاز 
عن الومع ‏ الوضع والاستعمال متلازمان ‏ دفاع عن 
الأقدمين ‏ تعدد اللقات دليل على صحة الوضع ‏ 
موقف ابن تيمية العملى من الوضع - تحقيق معنى 
المثل ‏ نص ثان - انكار ابن تيمية أن يراد بالوضع 
الاستعمال الأول تعقيب - الامام يقسو فى الحكم ‏ 
نفى أثر الاضافة فى تحقيق المجاز ‏ مقارنة بين 
اضافتين للراس ‏ وبين نواجذ ونواجذ ‏ وبين العين 
والعين محاولة مرفوضة ‏ فقرة هى حجة عليه سنا 
دور الاضافة فى تحقيق المجاز ‏ خلامة ونتيجة - 
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دعوى التسوية بين القرائن ‏ مذاهب الاصوليين فى 
العام المخصص ما هى القرينة ‏ مصادر القريتة ب 


11١158‏ سه 
الملوضوع 


مثل تطبيقية -القراكن اللغوية ‏ القرائن الشرعية - 
القرائن العقلية قرائن العادة ‏ قرائن الحس 
والمشاهدة ‏ مئاقثة ابن تيمية أدئة المجوزين ‏ وقفه 
مع هذا الكلام ‏ نص آخر ‏ ايضاح - نقد هذا الكلام 
قول الخليل والنظر فيه -اقوال العنماء فى الذرق 
اللياس ‏ نص ثالث ملحوظتان ‏ نص رايع - 
رايئا ‏ المراد من القرية ‏ المنف الذى يدل 'فظه 
على باطنه دون ظاهره ٠‏ 


2 


الامام اين تيمية يواجه الامام ابن تيمية 

التأويل المجازى فى أعمال ابن تيمية - ابتعمل 
الخبر فى الانشاء ‏ خروج الاستفهام ‏ استفهامات 
القرآن عنده ‏ ما الذى ينفى باستفهام الاثكار ‏ 
التأويل المجازى فى صفات الله معية الله وقربه - 
تعقيب ‏ تأويل الرؤية والسمع ‏ معنى 'لتعييم 
والتخصيص فى المعية ‏ تعقيب ‏ قرب الله من خلقه 
التكل عن الملف ب تعقيب 5 القرب توعان ٍّ 
تأويلات بالمجاز العقلى ‏ غيرر الاصنام ونفعهاً ‏ 
تعقيب ‏ صور إخرى ‏ منثا المشكلة ‏ مثال تطبيقى 
ب غمائر الجمع - تأويلات بالمجاز التشبيبى - 
الاستعارة التمثيلية ‏ مثل المؤمن ومثل الكافر ‏ 
التأويل صحيح بشهادة الامام ابن تيمية ٠‏ 


ين 
ورود المجاز صريحا عك الامام ابن تيمية 


النزاع لفظى - الجزء الثانى من التص - تعقيب - 
العلق لا يحمئون الصفات على المجاز ‏ الامام ابن 


٠ الصفحة‎ 


اام 


أكم سم.وا 


( 194 -المجاز اج ؟ ) 


ءلا١١1‏ - 
الموضوع 


تيمية يشنع على من يجهل دلالات المجاز ‏ وففة مع 
هذا النص ‏ اختلافنا مع الامام ‏ نقد هذه الفكرة - 
حمل صفات الله على الحقيقة ‏ دلالة المتواطىء - 
تفسير الاستواء ‏ تعقيب ‏ نص آخر مناظر ‏ تعقيب 
- الدفاع عن الاكمة الاعلام - مذهبسان للامام فى 
المجاز ‏ تساؤلات ملحة - اجمال للتصور - المجاز 
هو المعتقد ‏ الشاهد الأول الشاهد الثانى . الشاهد 
الثالث ‏ الشاهد الرابع - لماذا خالف ما يعتقد ؟ 
أسباب نفى المجاز ‏ منشأ التأويلات ‏ انحراقات 
البأطئية اتحراقات الجهمية انحرافات الفلاسفة 
الحرافات غلاة الصوفية ‏ الفتوحات المكية 
والقصوص ‏ شاهصحه من تفسير ابن عربى للقرآن ٠‏ 
5-5 انكار سيوع التأويل ب الامام ابن كيمية برد ٠>‏ 


القسم الثانى 
المانعون بعد الامام ابن تيمية 
المبحث الأول 
طافغوت الملجاز 
'بن القيع ‏ اصلان للانكار ‏ نقد هذا الكلام - عذر 
الاقدمين نقد هذا الكلام .. الوجه الرابع ‏ نقد' هذا 
.لكلام ‏ الوجه الخامس ‏ نقد هذا الكلام ‏ الواجه 
السادس ‏ نقده ‏ الواجه السايع ‏ تقده ‏ الوجه 
الثامن ‏ الوجه التاسع ‏ نقده ‏ الوجه العاثر 


نقده ألوجه الحادى عشر , نقده - الوجميان 
الثانى والثالث عشر ‏ نقده الوجه الرابع عشر - 


لاحو اسعييوا 


دالالات- 
الموضوع 


نقده الخامس عشر . نقده ‏ الوجه المادس عشر 
تقده - الوجه السابع عشر ‏ نقده الوجه الثامن 
عشر ‏ نقده ‏ الوجه التاسع عشر ‏ نقده ‏ يمارس 
المجاز وينكره ‏ الوجه العشرون نقده ‏ الوجه 
الحادى والعشرون ‏ ذقده الوجه الثاتى والعشرون 
نقده ‏ الوجه الثالث والعشرون - تقده ‏ الوجه 
الرابع والعشرون ‏ نقده ‏ الوجه السادس والعشرون 
نقده ‏ الوجهان !لسايع والثامن والعشرون ب 
د نقدهما ‏ ألوجه التاسع والعشرون - تقده - 
الثلاثون نقده إلثانى والثلاثون - تقده - 
الثاألث والثلاشون نقده 2 الرايتع والثلاثون 
ثقده ‏ الخامس والثلاثون ‏ نقدهة ‏ السدس 
والثلاثون - نقده ‏ السابع والثلائون - تقده - 
الثامن والثلاثون ‏ نقده ‏ التاسع والثلاثون ‏ نقده - 
الاريبعون نقده الحادى والاريعون - تقده - توعم 
رفع المجاز يدثيل وهمى . الخامس والاريعون - نقده 
السادس والاربعون ‏ ثقده ‏ السابع والاربعون- 
تنقده ‏ الثامن والاربعون ‏ تعقيب التاسع 

والاربعون ثقده ‏ ابن القيم وابن جنى - ابن القيم 

بين الانكار والاقرر - هل التلميذ كشيخه ‏ اجل ٠‏ 

التلميذ كشيخه ‏ ادلة الاقرار عنده - الدليل الأول - 
المجاز فى الفوائد ‏ وقفة الوجه الخامس ‏ وقفة 

تعقيب . الاستعارة . كثرة التأويلات ‏ لب المعتى 
والزيئة ‏ المجاز العقلى ‏ فاعل التزيين ‏ المجاز 
المرسل - الخبر فى الامر - فقرة ثانية ‏ كالقة - 
التاويلات لمجازية ‏ وقفة مع هذه النصوص ‏ وقفة مع 
هذا البيان ‏ وقفة مع هذا التفصيل - الدكيل الثالث - 
وقفة قصيرة ‏ نقد ابن القيم لكلام السهيلى - وقفة - 


العصفحة 


ب 1١1107‏ د 


الموضوع 
غنى عن التعليق - تجاور حد الرضا فوعا الدعاء 
معنى هذا الكلام ‏ منازعة فى مشثال ‏ وقفة مع 
العلامة ‏ الصقات بين الخائق والمخلوق ‏ مذهب 
اهل السنة ‏ وقفة ‏ نفاة الاسباب ‏ تعقيب ‏ نص 
قاطع ‏ ألست معى ؟ . فائدة ‏ تعقيب مهم - 
والجواب ‏ والجواب ٠‏ 


المبحث الثالث 
منع جواز المجاز ؟! 


الشيخ الشنقيطى - وانكار اللجاز ‏ موضوعات 
رسالة الشيخ ‏ نقد ما أورده فى المقدمة - لامجاز فى 
القرآن وان صح فى اللغة ؟ ‏ تعقيب قصير ‏ نفى 
المجاز ‏ نقده ‏ تعقيب الرد على شواهد اللجاز - 
استطراد وتعقيب ‏ نقد الرجوع الى الكناية المجاز 
لين اعجييا ب حل يلم الشيح عن لجاز 2# لجاز 
العقلى ‏ المجاز المرسل ‏ وقفة .. الامستعارة - وجوب 
الصرف عن !لظاهر ‏ صفوة القول ٠‏ 


القسم الثالث 
نظرات جامعة فى التجويز والمنع 
المبحث الأول 
نظرات جامعة فى التجويز 


من أقوال الآئمة فى المجاز ‏ تمهيد : متى وكيف نشأا 
المجاز ‏ الشق الأول , الشق الثائى ‏ نقاأة البحث 


2 . 1 


ؤ1.4.-ا١٠٠6‎ 


٠١ -8خ8‎ ١ 


عد كال1١١1‏ ده 


الموضوع 


المجازى عند العرب الاتساع هو المجاز - محنانى 
القرآن ومجازه ‏ تطور البحث فى المجاز القاقدان - 
اللغويان ‏ الاعجازيان الجامعان ‏ عصر الازدهار - 
استعارات العرب ‏ !ستعارات القرآن ‏ شمس االيلاغة 
والبين ‏ اعلام نالقرن السابع ‏ الخطيب القزوينى ‏ 
نشأة المجاز عند العرب ‏ الثئغة مرآة المعاتى حقائق 


المبحث الثانى 
نظرات جامعة فى المنع 


الانكار مراحله ودواعيه ‏ جماع' أدلة الذنكرين 
والرد عليها - منشا آلخطا عفد المنكرين ‏ أسباب 
المنع عنت أبن تيمية تردد لكام بين التحقيقة 
والمجاز ‏ دفع هذه الشيهة ‏ رده شوالهد المجاز 
اباب النع عند ابن القيم ‏ الشيخ الشنقيطى - 
درجتا الانكار ‏ اتكار ابلجاز فى اللخة -- هصده 
النسبة بين النفى والاثبات وقفة مع هذا الكلام ‏ 
راى ابى اسحق نفمه ‏ نص كان نسبة تالاتكار الى 
#بى على الفارسى - لا انكثر كلمجاز فى النفة - 
انكار اللجاز فى 'القرآن وحده ‏ أبو مملم ‏ خويز 
منداد ‏ اربعة لا خامس ليم قائم اسياب المنع - 
الرد فى ايجاز ع من الذى قال أن المجاز كدي ؟ ‏ 
مبب واحد وجيه ولكن ‏ ابن القيم يحكى اللذاهب 
فى الصفات ‏ المذهب الخالث ‏ هل هو حقا مذهب 
السلف هل هذا الآول لم يعرف له مخالق ؟ ‏ 
مخافة الامام ابن تيمية فى تحديده مذهب السلف ‏ 
أبن الجوزى ومذهب السلف سعد الدين التفتازانى - 


الصفحة 


١١75-18 


113725 سه 


الموضوع الصفحة 


النوع الثائى من المخالفة ‏ هل التاويل اللجازى يؤدى 

الى التعطيل ؟ ‏ هل التعطيل كاف لانكار ؟للجاز كله 

الضرورات تقدر يقدرها . الكلمة الأخيرة فى الانكار 

واللنكرين .. منا الذى بقى من الانكار والكف كرين ؟ 
( الرآى أو القرار والحكم ) 


تصويبات ‏ مراجع البحث ‏ الفهرست ٠‏ والحمد لله رب العالين 


رقم الايداع بدار الكتب المصرية : !/21١‏ لسنة 1546 م 


"لكريم مدر أم أنهما يخلوان من 'لملجز ؟ ذعب 3 بق 'لى تقول 
بالمجار فيهما ٠‏ وخالفهم فريق آخر ٠‏ أدلى كل فرزيق بدنوه ٠‏ وذكر 
5 امن أده وبراكين ' ا 'نتدوين فى 
العلوم و'لذ أفنون الاملامية والعربية ؛لى اليوم م قرابةاخصة عشر قرئا ‏ 
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